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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce I. H.,
zastoupeného Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem Olomouc, Pavel¢akova 14,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 65 Af 112/2016-22,

takto:

I.  Kasatnistiznostse zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladu o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladi o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 1871284/15/3101-51524-
800585 domeéril Finanéni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,finanéni Grad®) zalobci dan
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 266 535 K¢ a predepsal
penale vevysi 53307 K¢ Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
27.7.2016, C.j.33455/16/5200-10424-709923, a dodatecny platebni vymér finanéniho
Uradu potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ky v Olomouci, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 65 Af 112/2016-22,
zamitl. Jadrem sporu mezi zalobcem a danovymi organy bylo v darfovém i nasledném
soudnim fizeni spravnim uznani vydaju za zprostredkovatelskeé sluzby pani J. K. vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptiymu (dale jen ,zakon o danich z pfijmia“). Uvedena zprostredkovatelska
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¢innost meéla spodivat v zajisténi obchodnich prilezitosti pro zalobce, ktery tak nasledné
ziskaval zakazky na dodavky reklamnich materiald spoleénostem Lidl Cesk4 Republika v.
o. s. (dale jen ,Lidl“) a Kaufland Cesk4 Republika v. o. s. (d4le jen ,Kaufland®). Zalobce
zaplatil pani K. Castky, jez mély byt provizi za tuto zprostredkovatelskou ¢innost; ty
nasledné uplatnil jako dariové uznatelny vydaj podle § 24 odst. 1 citovaného zakona.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce predlozil formalné bezchybné
doklady ohledné existence smluvniho vztahu mezi nim a pani K. Vérohodnost téchto
dokladt - faktur a smlouvy o zprostredkovani vSak dariové organy zpochybnily, ¢imz
prenesly dikazni bremeno zpét na zalobce. Provedenymi dikaznimi prostfedky (faktury a
vyslechy svédkd), které zalobce navrhl, pak nebylo prokazano, ze pani K.
zprostredkovatelské sluzby zalobci v jim tvrzeném rozsahu skutecné poskytla; nebylo
prokazano ani to, jaké sluzby ¢ijakou konkrétni ¢innost tato osoba pro zalobce vibec
provedla.

[4] DProti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5] Stézovatel predevSim namita, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot ma za to, ze krajsky soud pouze bez dalsiho prevzal argumentaci zalovaného. V této
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souvislosti tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval obsahem plnéni pani K. Predmétna
zprostredkovatelska sluzba spoéivala vtom, ze pani K. stézovatele v roce 2003,
v prvopocatku jeho obchodnich vztaht se spole¢nostmi Lidl a Kaufland, seznamila
(zkontaktovala) s prislusnymi pracovniky téchto retézct. Nasledna dlouhodoba fakturace
za toto zprostredkovani odrazela obraty vzeslé ztohoto (prvotniho) zprostredkovani,

VeV \4 . M 4 ’ * eV M M Vv 4 4 4
pricemz jednotlivé zakazky sijiz administroval stézovatel sam. Smluvni zavazek
v v eV Ve eV _V 4 v/ Ve i v 4

zprostredkovatele byl splnén jiz okamzikem zajisténi prilezitosti k uzavreni smlouvy, po
jeho splnéni tak zprostredkovatel nemél povinnost v budoucnu cokoli dalsiho plnit.

[6] Stézovatel trva na tom, ze své dikazni bfemeno unesl, a to predevsim formalné
bezvadnymi doklady, dolozenim smluvniho vztahu a dlouhodobym chovanim se podle
takto uzavtrené smlouvy (tzn. pfijetim faktur na provize odpovidajici podilu na mési¢nim
obratu stézovatele a Gthrada téchto dastek).

[7] Dale ma za to, ze o roli pani K. v poclatcich vztaht stézovatele s fetézci Lidl

a Kaufland svéddi svédecké vypovédi Ing. M. S., zaméstnance spolecnosti Lidl, a Ing. L. S.
v . v ) Vis Vv Ve ’ ’ ’

ze spolecnosti Kaufland. Oba svédkove si vzpomnéli, ze néjaka pani u zrodu spoluprace s

témito retézci stala, af jiz si na jeji jméno vzpomnéli (Ing. S.), ¢i nikoli (Ing. S.). Touto
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zenou podle stézovatele byla pravé pani K., tehdy s pfijmenim B.

[8]  Stézovateli neni rovnéz ztejmé, v éem pochybil, pokud mu krajsky soud vytyka,
ze vzhledem k povaze vykazovanych plnéni mél zachovat urditou miru obezfetnosti;
vSechny podklady, které dolozil, svédéi podle jeho nazoru o opravnénosti uplatnénych
vydaja.
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[9] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel predloZenymi
doklady prokazal toliko existenci smluvniho vztahu, nikoli zprostredkovani jako takové.
Svou roli zprostredkovatele ve své vypovédi nepotvrdila ani samotna pani K. Potvrdila, ze
to byla ona, kdo kolem roku 2002 (nasledné se opravila, ze kolem let 2004 ¢i 2005)
v prodejné Lidl v Praze oslovila Ing. S. a pfedala mu kontakt na stézovatele. Obdobnym
zptisobem méla zaptsobit ve vztahu k fetézci Kaufland viéi Ing. S. v roce 2009 nebo 2010.
Podle jejich slov se jednalo o ojedinély pfipad v ramci jejich podnikatelskych aktivit, dalsi
¢innost tohoto typu nevyvijela ani pro stézovatele ani pro nikoho jiného; zadné podklady
pro fakturaci mezi niastézovatelem nema. Pochybnosti o faktickém uskuteénéni
zprostredkovatelskych sluzeb nebyly odstranény ani v otazce prvotniho kontaktu
stézovatele a uvedenych fretézcl, naopak zvypovédi zaméstnanci spoleénosti Lidl a
Kaufland vyplynulo, ze spoluprace byla navazana nazakladé dspéchu stézovatele ve
vybérovych fizenich. Bylo na stézovateli, aby nad ramec jeho béznych obchodnich aktivit
shromazd'oval dakazy, které mohou prokazat, ze k uskutecnéni deklarované cinnosti
skutecné doslo.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[11] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k {vahim o namitkich vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné zejména
takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vypotradat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (naptiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, . . 3 As 4/2007-58, ze dne 18.
10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74; citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho
odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jdeli o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem
nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstave
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o
objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemozsuje prezkum napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[13] Dale je tfeba pripomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé
zalobni tvrzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, ¢i
rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. 2 As 44/2013). Nejvyssi spravai soud
4 Ve \ . / 4 v v/ \4 .
ma pritom za to, ze krajsky soud ve svém rozsudku (pfedevsim na str. 5 az 7) posoudil
vSechny relevantni zalobni namitky, vetné argumentace tykajici se povahy plnéni, které
méla pani K. stézovateli poskytnout (viz bod 27. na str. 6). O tom, ze je tento rozsudek
Vv o o 4 . 4 v v/ v o v \4
opren o dostatek duvodu a ucelené logické argumenty, svéd¢i ostatné i skuteCnost, ze
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stézovatel s jeho zavéry obsahle polemizuje. Odmitnout je tfeba rovnéz tvrzent, ze krajsky
soud pouze apodikticky prevzal zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
ztetelné na véc vyslovil svij vlastni nazor; podle ustalené judikatury tohoto soudu pritom
4 v/ / 4 M4 4 4 4 /v
neni nepfipustné, aby soud odkazal sosvojujici poznamkou na konkrétni pasize
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti, pokud se s nimi zcela ztotoznuje (viz napriklad
rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Namitka neptezkoumatelnosti [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.] proto neni davodna.

[14] Z hlediska vécného posouzeni je predmétem sporu otazka, zda se stézovateli
podarilo dostate¢né prokazat, ze mu pani K. poskytla zprostredkovatelske sluzby vuci
obchodnim fetézcim Lidl a Kaufland, za néz ji on poté platil provize podle objemt trzeb
za reklamni a podobné sluzby, které z uskutec¢nénych zakazek dosahoval. Na tomto misté
je treba upozornit, ze souvisejici véci mezi tymiz UCastniky, vychazejici z téhoz
skutkového zakladu jako nyni, avSak tykajici se dané z pridané hodnoty, se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 56/2018-30 (dale jen
srozsudek druhého senatu®), jimz kasacni stiznost stézovatele (zalobce) zamitl. Treti senat
neshledal duvody, pro které by se mél od zavéra druhého senatu, tykajicich se
(ne)prokazani existence zprostredkovatelské sluzby pani K. v intencich tvrzeni zalobce,
odchylit, proto z nich v dalsim oddvodnéni vychazi.

[15] Se stézovatelem lze zcela souhlasit v tom, ze zprostredkovatel mtze byt za své
jednorazové, tebas 1 zdanlivé nenapadné, pusobeni v minulosti odménovan provizi ze
vseho, co jeho klient obdrzi na platbach za uskuteénéné dodavky zbozi ¢i sluzeb, které z
této jednorazové Cinnosti zprostiedkovatele vzesly. Ekonomicky divod, a tedy i darova
relevance (af jiz v oblasti dané z pfidané hodnoty ¢i dani z pfijmt) takového nahledu na

v 7 Ry v v . ’ , . .
zprostredkovani, zde spoclivaji vtom, ze zprostredkovatel je naslednymi platbami

Vv /o« ’ /7 o 7 7/ N o v v . / Ve 7 ’
»0dmériovan®“ za své prvotni pusobenti, jimz vubec skutecnost, ze klient ma urcité zakazky
od zprostfedkovaného zakaznika, byla umoznéna.

[16] Plnénim, za néz byl vynalozen danové uznatelny vyda; ve smyslu §24 odst. 1
zakona o danich z prijmt, pfitom muze byt 1 ,nedspésna“ zprostredkovatelska cinnost,
tedy cCinnost, kterabyla zprostredkovatelem ve vztahu k potencidlnim zakaznikim
vyvijena, avsak bez vysledného Géinku v podobé jejich ziskani. Je vSak tieba, aby ten, kdo
za zprostredkovatelskou linnost zaplatil, prokazal, ze ¢innost byla sjednanym zptsobem

Vv V. Vv /e o v 4
zprostredkovatelem skutecné vyvijena (v podrobnostech srov. bod [12] odGvodnéni
rozsudku druhého senatu).

[17] V rozsudku druhého senatu vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
stézovateli ,nepodatilo prokazat, trebaze to rurdil, Ze pani K. byla vskutku onen pivodce,
hlavni Cinitel (jakysi spiritus agens), diky jehoZ prvotnimu pisobeni ve vzddlené minulosti
stéZovatel nasledné dlouhodobé ziskaval zakdzky od 7etézcii Lidl a Kaufland. Z provedeného
dokazovini vyplyvd, Ze jakousi roli v souvislosti s navizanim kontaktu s pracovniky téchto
retézci pani K. mohbla hrat. Konkrétni, dostatecné zretelné a presvédcivé kontury této role vsak z
provedenych ditkazi nevyplynuly, tiebaze spravce dané se vénoval vsemu, co se rozumné jevilo
jako informace, které by mohly skutkovy stav osvétlit.

[18] Konecné, ani pani K. sama netvrdila a konkrétné nepopsala, ze by to byla pravé ona,
kdo jako zakazniky spolecnosti Lidl a Kaufland pro stézovatele ziskal. Jeji sdéleni, ze v roce
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2004 ¢1 2005 v prodejné Lidl, respektive v roce 2009 nebo 2010 na ,néjaké akci v Praze” v
pripadé spolecnosti Kaufland, uréitym pracovnikum téchto fetézct predala kontakt na
stézovatele, nebyly natolik konkrétni a presvédéivé, aby z nich bylo mozno s dostateéné
vysokou mirou pravdépodobnosti dovodit, ze pravé ona byla pivodcem nasledného
dlouhodobého obchodniho vztahu stézovatele a zminénych fetézcu. Jistory zde pritom pro
naplnéni dariového ditkazniho standardu nebylo tveba; postacilo, aby stéZovatelem tvrzend verze
byla dostatecné konkrétni, jevila se jako s odstupem nejpresvédcivéjsi vysvétleni a nebyly v ni
logické ani faktografické slabiny. V daném pripadé vsak stejné presvédcivym vysvétlenim
stéZovatelova dloubodobého wvztabu s dotylnymi vetézci miiZze byt, Ze role pani K. byla
margindlni a Ze mobla spocivat nanejvys v prootnim predini kontaktu na stézovatele [...] takZe
mobla brdt jen roli jakébosi posla, a ne zprostredkovatele v pravém slova smyslu“ (viz bod [13]
rozsudku druhého senatu). Jasno do véci pak neptinesly ani vypovédi dalsich svédka: Z
vypovédi Ing. S. aniIng. S. nevyplynulo nic vic neZ to, Ze pani K. v poéatcich obchodni
spoluprace stézovatele s obéma fetézci urcitym (nejasnym) zpusobem figurovala a mohla
uréitou roli v navazani obchodntho vztahu hrat, avSak zda S$lo o skutec¢nou
zprostredkovatelku, ¢ jen o jakéhosi posla, ktery pouze predal kontaktni ddaje, se
nevyjasnilo.

[19] Nejvyssi spravni soud ve shodé s druhym senatem konstatuje, ze dikazni bremeno
k prokazani tvrzeni, ze pani K. byla tim, kdo stoji za navazdnim obchodnich vztahd
se spole¢nostmi Lidl a Kaufland, spocivalo pravé na stézovateli; proto také on nese riziko
. v/ . .. . v e vV v ’ v ’ .
situace, kdy se nepodafi postavit najisto, jak se véci skute¢né odehraly. Dolozeni existence
zprostiredkovatelské ¢innosti pani Kovacsové pouze formalné bezvadnymi listinami, véetné
danovych dokladl, nelze povazovat za dostatujici, stejné jako fakt, ze stézovatel
dlouhodobé hradil jmenované platby, které mu s odkazem na vyse deklarovany divod
vystavovala; timto zpisobem nebylo mozné rozptylit ddvodné pochybnosti darovych
organd, zda slo o platby pravé za redlné provedenou zprostredkovatelskou ¢innost, na
jejimz zakladé stézovatel nasledné uzavtel kontrakty se spole¢nostmi Lidl a Kaufland.
Uplatnéni vydaji za zprosttedkovatelské sluzby pani K. ve zdanovacim obdobi roku 2011
jako dariové Glinnych ve smyslu §24 odst. 1 zakona o danich zpfijmG bylo tedy
Vv . v o v v . v 4 o

stézovateli upreno zcela divodné. Nebyly tedy naplnény ani kasacni davody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.

[20] Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasac¢ni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[21] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni

s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada rizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné Uspésného ucastnika - Zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v/ 4 v M vV/ 4 4 i /4 . o v \4 4 4 .

v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly;

\4 /4 4 4 o V/ 4 V4 A% i Ve
soud tak zalovanému nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. ¢ervna 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



