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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Be. M. H, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem
Tt. Kosmonaut 189/10, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10.
2018, & j. KRPM-46252-19/CJ-2018-1400AP, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 64 A 48/2018 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.5.2019, C.j. 64 A 48/2018 - 35,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 6. 4. 2018 Uzemnimu odboru Zalované Pierov (42 otazek),
dne 11. 4. 2018 Uzemnimu odboru ¥alované Olomouc (51 otazek) a dne 16. 4. 2018 p¥mo
zalované (18 otazek) znacné obsihlé a vnitfné strukturované zadosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v rozhodném znéni (dale jen
sinformacni zakon®) tykajici se {innosti zalované na Useku trestnych ¢int proti lidskeé
distojnosti a v sexualni oblasti (dale jen ,,zadosti®).

[2]  Zalovani tyto Zidosti sloutila do jednoho Fizeni a listinou ze dne 2.5.2018,
¢ j. KRPM-46252-4/CJ-2018-1400AP (dale jen ,vyzva“), Zalobkyni &ist pozadovanych
informaci poskytla a zaroven ji sdélila, ze pro Glely zodpovézeni zbylé (vétSinove) dasti
otazek je nezbytné manualné projit (fadné procist) vSechny potencialné dotlené spisy.
Konstatovala, ze tento zpusob vytizovani zadosti o informace se objektivné vymyka
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béznému poskytovani informaci povinného subjektu, procez po zalobkyni pozadovala
Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu § 17 informacniho zakona.
Tu stanovila reprezentativnim vzorkem dvou vybranych spist, jejichz prostudovani a
ziskani pozadovanych informaci zabralo jejim pracovnikim v primeéru alespon 5 hodin na
1 spis. Naznala proto, ze pri celkovém poctu 27 dotéenych spist se jedna o praci v rozsahu
135 hodin, pricemz za 1 hodinu mimoradné rozsahlého vyhledani informaci je sazebnikem
Ghrad stanovena dastka 251 K¢; vyzvala tedy zalobkyni k Ghradé dastky 33 885 K¢&. Proti
vyzvé podala zalobkyné dne 5. 6. 2018 stiznost z davodu nesouhlasu s vysi vydislené
Ghrady; o této stiznosti rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018,
¢. j. MV-66959-4/KM-2018 (dale jen ,rozhodnuti o stiznosti), tak, ze pozadovanou vysi
Ghrady potvrdilo. Zalobkyné nasledné ve stanovené lhéité tuto ¢stku neuhradila.

[3] Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 10. 2018, ¢&. j. KRPM-46252-19/CJ-2018-1400AP
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo poté zalobkyni sdéleno, ze jeji zadosti o informace
byly ve zbytku odlozeny, nebot nezaplatila pfedmétnou vyzvou pozadovanou thradu za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.

[4] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni. Namitala v ni, ze soudasti spravniho
i . v/ /4 4 i \4 v 4 4 Ve 4 / Vv
spisu nejsou zadné relevantni podklady, z nichz zalovana vychazela pfi stanoveni vyse

v 4 / M v/ v 4 4 4 7 4 / v Ve i
pozadované uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informact; ve vyzvé pritom ani
Ve i 4 o Ve v * o / 4 / v 4
nenaznacila, jakym zpasobem uréila onéch 27 spisa, kterych se maji tykat zalobkyni
v J i v 4 /4 v/ /4 4 /v i
pozadované informace. Ze stanoviska zalované podaného nadrizenému organu ke stiznosti
zalobkyné je ptitom zjevné, ze jako jediné hledisko pfi jejich vybéru zvolila pouze
kritérium spachaného skutku, avsak jiz nereflektovala v zadostech pozadovanou vazbu na
vék pachatele. Z odivodnéni vyse pozadované thrady vevyzvé navic neni mozné
prokazatelné zjistit, z jakych konkrétnich Gdaji Zalovana vychazela, kdyz jako primérnou
dobu na prostudovani jednoho dotéeného spisu uvedla 5 hodin.

Rozsudek krajského soudu
[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 14.5.2019, C.j. 64 A 48/2018 - 35 (dile jen
»napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu fizent;
zaroven zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni. Nejprve
predeslal zavéry judikatury, ze proti sdéleni povinného subjektu o odlozeni zadosti o
informace podle § 17 odst. 5 informacniho zakona muze zadatel brojit zalobou ve
spravnim soudnictvi; jelikoz divodem odlozeni takové zidosti je nezaplaceni Ghrady za
poskytnuti informace, soud vécné prezkoumava také otazku vyse povinnym subjektem
pozadované Castky (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2017, C.j. 6 As 326/2016 - 32, a ze
dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012 - 62). Dale krajsky soud prisvédcil zalované v tom, ze
pro vyhovéni zadostem zalobkyné je skuteéné nezbytné mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci, a to zejména sohledem na mnozstvi a povahu polozenych otazek. Za
dostateCnou povazoval argumentaci zalované, Ze je nutné manualné projit (procist) vsechny
potencialné dotceneé spisy. Béznou Cinnosti zalované pfitom neni provadét takto rozsahlou
analyzu dat pozadovanych zalobkyni, nebot takové vystupy obvykle nepotfebuje; soud
prisvéddil téz tomu, ze zalovana bude muset za timto Glelem vyclenit zvlastni pracovni
silu. Naznal proto, ze vyhledani vsech pozadovanych informaci je pro zalovanou skuteéné
zatézi nad miru obvyklou; odkazal pritom opét na rozsudek NSS ze dne 21.6. 2017,
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¢.j. 6 As 326/2016 - 32. Uzavrel tedy, ze zalovana po zalobkyni zcela spravné pozadovala
thradu podle § 17 odst. 3 informacniho zakona; obecné pak oznaldil za zakonny také
postup, kdy Zalovana po neuhrazeni pozadované dastky zadosti zalobkyné odlozila.
Konstatoval vSak zaroven, ze nelze izolované prezkoumavat napadené rozhodnuti
(odlozeni zadosti) bez navaznosti na vyzvu stanovujici vysi pozadované uhrady, nebot tyto
dva tkony povinného subjektu jsou na sebe zasadné obsahové navazany. Rozhodnuti podle
§ 17 odst. 5 informac¢niho zakona sice muze obstat z hlediska jeho prezkoumatelnosti i
v pripadé, ze jeho obsahem bude pouhé sdéleni o odlozeni zadosti pro neuhrazeni
pozadované castky; to ovsem pouze za podminky, ze v oznameni o vy$i Ghrady povinny
subjekt zcela jasnym a prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zpusobem byla vyse Ghrady vy¢islena.

[6] Krajsky soud ovsem naznal, ze nalezité zdtvodnéni vyse pozadované nahrady
M 4 / v/ v / v Ve .. 4 4
v projednavaném pripadé ve vyzvé absentovalo. Nelze se dle néj spokojit s konstatovanim
zalované, ze ,poZadovand iihrada byla stanovena reprezentativnim wvzorkem 2 spisd, kdy
prostudovdni spisu a ziskani pozadovanych informaci zabralo v priiméru alespori 5 hodin na 1
spis. Pri celkovém poctu 27 dotcenych spisit se jednd celkové o 135 hodin®. Z tohoto sdéleni
totiz nelze prokazatelné zjistit, zjakych konkrétnich udaji zalovana vychazela, kdyz
. o v . / Vv v/ 4 \4 4 / ./
stanovila primérnou dobu 5 hodin. Pro tcely vycisleni pozadované thrady bylo jeji
povinnosti alesporl obecné vymezit divod, pro ktery je tfeba prostudovat pravé onéch 27
spisi (jako priklad soud uvedl, Ze se pravé tyto tykaji konkrétni skutkové podstaty
trestného Cinu, uréitého obdobi pozadovanych informaci ¢ okruhu pachateld). Zejména
v v v ’ V.1 . ’ ’ / « - 0 /v ’ v
vSak méla zalovana vysvétlit, jaké konkrétni ,vzorky“ spisti vybrala pro Ucely vypoctu
pozadované thrady; nebylo pfitom vubec nutné sdélovat zalobkyni konkrétni udaje
z téchto spisu (jaké osoby se tykaly, jaky skutek byl predmétem fizeni), ovsem bylo
nezbytné tyto spisy identifikovat alespon obecnymi znaky (napf. ze se jedna o spisy
v/ 4 v/ 4 4 Ve Ve 1 ° v v / 4 4 ‘[
pripravneho fizeni trestniho, ¢i urcité jednoznacné vymezené pravni kvalifikace skutku).
Za stézejni skutecnost pak krajsky soud povazoval absenci informace, o jak rozsahly
. / ./ N4 Vv Vv v / * o . / 0 ¢
spisovy material se v pripadé vSech dotéenych spisi (tedy nejen vybranych ,vzorka®)
jedna.

[7]1  Zavérem soud konstatoval, ze bude na zalované, aby predestfenym zptsobem
postupovala v dal$im fizeni, bude-li po zalobkyni Ghradu nakladt pozadovat. Vysledna
v ’ v ’ 4 7. v / . / vV 4 4
Casova dotace potrebna na prostudovani jednoho dotéeného spisu pro tcely vyhledani
\4 4 \4 / . 4 Ve 4 / v . v - ‘[ / M
zalobkyni pozadovanych informaci pfitom musi byt podepfena jasné identifikovatelnymi
skuteénostmi; nepostadi tedy pouhé sdéleni pracovnika zalované o primérné dobé stravené
Ve ’ ’ . « . Ve ’ . . v
pri vyhledavani v jednom ,vzorku“ spisu. Jen pri takto provedené konkretizaci vsech
skutednosti rozhodnych pro vyméfeni pozadované thrady bude naplnén pozadavek § 17
odst. 3 informacniho zakona. Soud téz zdlraznil, Ze pfi splnéni podminky fadné
identifikace pozadovanych skutecnosti neni pro Glely vypocétu tGhrady nezbytné cinit
obsahem pfislu$ného spravniho spisu o zadostech Zalobkyné téz jednotlivé dotlené trestni
spisy.

II. Kasalni stiznost zalované
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ma za to,
ze vyCisleni pozadované thrady provedla zcela spravné a radné jej odavodnila ve vyzvé,
ktera byla potvrzena a co do odivodnéni téz upfesnéna nadfizenym organem zalované. Pri
vy¢islovani plv‘edpoklédan}'fch naklada postupovala tak, ze dvéma organizaénim jednotkam
Vybrala dva nahodné spisy, jez zvolila na zakladé kritérii zalobkyné; timto zptisobem byly
nejen naplnény pozadavky § 17 odst. 3 informac¢niho zakona, ale téz akcentovan princip
hospodarnosti a nezatéZovani alobkyné nad miru nezbytné nutnou. Uvahy krajského
soudu ohledné nutnosti jasné identifikace celkového rozsahu (poctu stran) vsech dotéenych
spisi dle stézovatelky nemohou obstat v pfipadé vyhledavani v nékolika desitkach ¢i
stovkach spisi. Spravni soudy totiz judikovaly, ze samotny proces vycisleni nakladd na
poskytnuti informace (vCetné analyzovani, co vse je nutné prozkoumat a vyhodnotit) mtze
byt zahrnut pod naklady pozadované po zadateli. Pokud by tedy zalovana postupovala
podle predstav krajského soudu, byla by pozadovana castka na nahradu naklada
vyhledavani mnohonasobné vyssi; neni pfitom dle stézovatelky pochyb, ze by takto
vypoctena Castka byla pro zalobkyni tim spise neakceptovatelna. Stézovatelka je proto
presvédCena, ze svym postupem zvolila nejen zakonnou, ale také Setrnou metodu vycisleni
vyse nakladd vyhledavani; postupovala hospodarné a usilovala o co nejnizsi naklady jak
pro zalobkyni, tak pro sebe jakozto subjekt efektivné nakladajici s verejnymi prostredky.
Konstatuje, ze rovnéz odborna literatura pfipousti ji zvoleny postup pti vycislovani
nakladt mimoradné rozsahlého vyhledavani. V takovém pfipadé totiz neni mozné jejich
vysi stanovit presné, nebot povinny subjekt je schopen ji vydislit az teprve poté, co toto
vyhledavani provede; je proto obecné pripusténa moznost vyhledani pouze ¢asti informact
s tim, ze celkova vyse uhrady je pak stanovena jako nasobek jiz uskutecnéného
vyhledavani. (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Zdkon o svobodném pristupu k informacim a
souvisejici predpisy, 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1036). Totéz
pripoudti judikatura (nilez Ustavniho soudu ze dne 21.5.2019, sp. zn. L. US 1083/16),
nebot zptsob vypoctu na zakladé objektivniho odhadu neodporuje principum dhrady
nakladt. Predmétnou vyzvu proto stézovatelka povazuje za prezkoumatelnou.

[9]  Neztotoznuje se ani se zavéry krajského soudu ohledné zpusobu vypoctu nezbytné
dasové dotace pro vyhledavani; ten uzavrel, ze nepostadi sdéleni pracovnika o primérné
dobé stravené pti praci sjednim vybranym ,vzorkem® spisu. Stézovatelka ovsem
pripomina, ze vyhledavani provadéli dva rizni pracovnici riznych Gzemnich obvodd, a to
kazdy z nich v jednom nahodné vybraném spise; takovymto postupem dle ni bylo mozné
dospét k objektivnimu a nestrannému vypoctu vyse nakladd. Poukazuje téz, ze zalobkyné
se obratila s prakticky totoZnymi Zidostmi také na dal$i krajski feditelstvi Policie CR,
pricemz v obou ptipadech ji byla vydislena Ghrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani;
Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje pritom byla vypoctena casova
dotace pro vyhledavani v ramci jednoho spisu na 6 hodin a Krajskym feditelstvim policie
Karlovarského kraje na 4 hodiny, z ¢ehoz doba stanovena stézovatelkou nijak nevybocuje.
Jestlize tedy krajsky soud vySel z toho, ze provedla vyhledavani pouze v jednom ,vzorku®
spisu, zalozil své rozhodnuti na podkladé, ktery nema oporu ve spravnim spise.

[10] Dale zdtraznila, ze mélli krajsky soud jakékoli pochybnosti ohledné zptsobu
stanoveni vybéru ,vzorki“ dotéenych spisi, mohl pristoupit k dal$imu dokazovani, coz
mu ostatné sama navrhovala. Soud vSak rozhodl bez nafizeni jednani postupem dle § 76
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odst. 1 pism.a) s. f. s.; podminky pro takovy postup vsak dle stézovatelky nebyly
naplnény. Opomenul totiz vSechny dukazy predlozené jak zalobkyni, tak stézovatelkou,
pricemz ji navrzené dukazni prostredky byly zpusobilé prokazat, ze veskeré pozadavky na
obsahové nalezitosti vyzvy byly splnény; jednalo se pfedev$im o rozhodnuti nadtizeného
spravniho organu a vyslechy policista prislusnych {Gzemnich odbort provadéjicich
vyhledavani ve zvolenych ,vzorcich® spist. V pripadé, ze by krajsky soud nafidil jednani a
v ramci néj provedl navrhované dikazy, nemohl by dospét k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[11] Krajsky soud dle stézovatelky pochybil také tim, kdyz i pres absenci podrobnéjsi
pravni Upravy ucinil pomérné restriktivai vyklad obsahovych nalezitosti vyzvy k thradé
nakladi mimotadné rozsahlého vyhledavani, jakoz i rozhodnuti o odlozeni Zzadosti.
Poukazuje také na to, ze krajsky soud sice zalozil prezkoumatelnost vyzvy na jeji vzajemné
vazbé s rozhodnutim o odlozeni zadosti, ovsem zcela pominul zjevnou a logickou vazbu
mezi vyzvou a ji pfezkoumavajicim rozhodnutim nadtizeného organu stézovatelky, jimz
byla vyse pozadované Ghrady potvrzena. Jak vyzva k Ghradé, tak rozhodnuti nadtizeného
organu jsou totiz rozhodnuti pouze procesniho charakteru, procez tvofi jeden celek a jejich
vzajemny vztah nelze pominout. Jestlize tedy mél soud za to, ze z vyzvy dostatecné
neplyne, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse pozadované Ghrady
vypoctena, mél se zabyvat rovnéz rozhodnutim nadfizeného organu; z jeho oduvodnéni
totiz jednoznac¢né plyne, ze timto rozhodnutim byla vyzva stézovatelky modifikovana a co
do oddvodnéni pozadované thrady uptesnéna. Jestlize by krajsky soud tuto skutecnost
fadné reflektoval, musela by dle stézovatelky predmétna vyzva z hlediska
prezkoumatelnosti rozhodnuti o odlozeni zadosti obstat.

[12]  Stézovatelka predestira téz procesné slozitou situaci, v niz se po vydani napadeného
rozsudku ocitla. Podle judikatury soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti povinného
. v 7 V7 . . v 7 ’ .

subjektu o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 informacniho zakona posuzuje pouze to, zda
byly dany podminky pro pozadovani dhrady nakladt vyhledavani podle § 17 odst. 1
M v 7/ 4 4 4 Ve VvV R4 /v v/ 4
informac¢niho zakona, resp. se zabyva primérenosti jeji vyse vzhledem k povaze zadané
informace. Krajsky soud vSak v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze je na
stézovatelce, aby fadné oduvodnila novou vyzvu k thradé; neni ji tedy ztejmeé, do jakého
stadia vlastné soud fizeni vratil. Vyzvu k Ghradé naklada totiz sice soud oznaldil za
neprezkoumatelnou, nicméné zrusil pouze rozhodnuti o odlozeni zadosti; soucasné vsak
predpoklada, ze stézovatelka zalobkyni opétovné vyzve k Gthradé nakladu, aniz by vsak
nastinil procesni postup, kterym tak ma ucinit. Ma vsak za to, ze nemuze ucinit novou

/ / v 4 o ) s eV e v i v 7 4 4
vyzvu k thradé nakladu, nebot ji jiz jednou platné provedla a informacnim zdkonem neni
upravena moznost jeji modifikace; vyse Ghrady pfitom musi byt stanovena pred uplynutim
lhtity pro poskytnuti informace, pfi¢emz pozdéjsi nebo dodate¢né oznameni neni mozne.
Existuji dle ni obecné jen dva akceptovatelné zpusoby, jakymi muze soud o zalobé proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace rozhrnout; bud’to je opravnénost pozadavku na
thradu  nakladi mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci  potvrzena,

M 4 i / M v 4 \4 4 v/ v 4

nebo je rozhodnuti povinného subjektu zruseno s tim, ze v daném pripadé neni tento
pozadavek opravnény. Napadeny rozsudek je vSak odlisny, nebot v ném krajsky soud sice

Ve v Ve vV v 4 v v v M i A4 v 4 4 /4 /4 4
prisveddil stézovatelce, ze se po ni skutené pozaduje mimoradné rozsahlé vyhledavani,
presto vsak rozhodnuti o odlozeni zadosti zrusil. Stézovatelka proto konstatuje, ze ze
zavéru krajského soudu nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je vlastné
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vazana, a jak ma v dalsim rizeni postupovat; z tohoto divodu povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[13]  Zalobkyné nevyuzila svého prava vyjad¥it se ke kasaéni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M v v 7 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v v o v 7 /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena zameéstnancem splnujicim podminky § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou naplnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. T. s.

[15] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych dtvodut. Stézovatelka uplatnila
kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[16] Kasacni stiznost je divodna.
I1I.1 Relevantni pravni uprava a judikatura

[17] Podle § 17 odst. 1 informacniho zdkona plati, ze povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci oprdvnény Zddat iihradu ve vysi, kterd nesmi presibnout naklady
spojené s porizenim kopii, opattenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt miiZe vyZadat i vibradu za mimoradné rozsahlé vybledani informaci.

[18] Dle § 17 odst. 3 informacniho zakona pak v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace pozadovat ithradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi ithrady
Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zpdsobem byla vyse shrady povinnym subjektem wvycislena. Souldsti
oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti poZadavku ithrady nakladi za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiZznost
podat, od kterého dne se tato lbiita pocitd, ktery nadrizeny organ o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddvd.

[19] Podle § 17 odst. 5 informacniho zdkona poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim poZadované sihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznimeni vyse
poZadované shrady vibradu nezaplati, povinny subjekt Zidost odloZi. Po dobu wvy¥izovini
stiZnosti proti vysi poZadované sihrady Ibiita podle véty drubé nebézi.

[20] V usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravntho soudu k zavéru, ze vyzva kzaplaceni thrady za poskytnuti
informace, vletné sdéleni vyse této thrady (§ 17 odst. 3 informac¢niho zakona), ani
rozhodnuti o stiznosti zadatele proti takové vyzve (§ 16a odst. 7 téhoz zakona) nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s. Rozhodnutim podle § 65 s. 1. s. je vsak sdéleni, jimz
povinny subjekt zadost o poskytnuti informace pro nezaplaceni Ghrady odlozil (§ 17 odst.
5 informadniho zikona); protoze divodem odlozeni zadosti je vtakovem pripadé
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4 v / /. v 4 4 v v /4 4 4 /4
nezaplaceni pozadované uhrady, prezkoumava vécné spravni soud také otazku
opravnénosti tohoto pozadavku a v ramci toho také vysi pozadované castky. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012 - 62, pak
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace (§ 17 odst. 5 informacniho zakona) nemusi byt

4 4 4 4 v/ \4 / 7 4 v 4
vydano formou usneseni podle spravniho fadu. Je mozné samotné rozhodnuti o odlozeni
zadosti pouze poznamenat do spisu; zadatel vSak musi byt o takovém postupu povinnym
subjektem prokazatelnym zpusobem vyrozumén, aby mohl efektivné vyuzit svého prava

4 4 4 v 4 4 M 4 v/ v v /7 N7/ i
na soudni ochranu podanim zaloby ve spravanim soudnictvi. V pripadé odlozeni zadosti o
informace pfitom neni mozno vyuzit jako opravny prostredek stiznost podle § 16a odst. 1
4 M V4 4 .. / M / / v v oV
pism. b) informacniho zakona ani jakykoli jiny opravny prostfedek, proto se zadatel mtze
branit zalobou ve spravnim soudnictvi ptimo proti rozhodnuti povinného subjektu o
odlozeni jeho zadosti.

[21]  V rozsudku ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016 - 32, Nejvyssi spravai soud uved],
ze v pisemném ozndmeni o poZadované sibradé musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse sibrady vycislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou
sazbu a pocet hodin, po které by trvalo vybleddani informace, ale téz nalezité odiivodnit, v cem
mimoradnd rozsahlost vybleddvini spocivala. O mimorddné rozsablé vyhledini informaci
pijde tehdy, jestliZe s obledem na konkrémi podminky u povinného subjektu a na mnozstvi
poZadovanych informaci nebo jejich povahu bude vybledini informaci pro povinny subjekt
zatéZi nad miru obvyklou (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
¢ j. 5As35/2016 - 25).“ Z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.8.2017,
¢.j.7 As 231/2017 - 28, pak vyplyva, ze postup, kdy povinny subjekt nejprve pozaduje
po zadateli thradu za poskytnuti informace, aby teprve nasledné po jejim zaplaceni
pozadované informace vyhledal, je v souladu se smyslem § 17 informac¢niho zakona, nebot
wpokud by je nejprve vybledal a nacetl, a tim ovéril, zda je fakticky md nebo zda musi Zadost
zCasti odmitnout, znamenalo by to, Ze by vénoval vybledini informaci usili, které ma byt
zpoplatnéno, bez obledu na to, zda stéZovatel sthradu zaplati nebo nikoli. To by ovsem popiralo
smysl § 17 zdkona o svobodném pristupu k informacim, kterym je nabradit povinnym
subjektiim naklady, které maji s mimorddné rozsablym vybledanim informaci.“

I11.2 Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny [kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u rozhodnuti
prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného
pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu
k této otdzce; srov. naptriklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ze dne
17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 -64, ¢ ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245.
Stézovatelka ptitom predné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
vijiné vadé ftizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé; konkrétné krajskému soudu vytyka, ze rozhodl bez nafizeni
jednani dle § 76 odst. 1 pism.a) s. f. s., ackoliv pro takovy postup nebyly naplnény
podminky.
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[23] Jako jinou vadu fizeni pred krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je
nutno chapat vadu soudniho fizeni, kterou nelze podradit pod zmatecnost rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.] ani pod neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek divodu. V této zbytkové kategorii se tak nachazeji zavazné vady fizeni (jinde
nespecifikované), které mohly ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti krajského soudu.
O takovou vadu se pritom nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti krajského
soudu byl stejny i za situace, ze by k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 10. 2005, sp. zn. 6 Ads 57/2004). Mezi tyto vady fizeni lze mimo jiné zahrnout taktéz
procesni pochybeni spodivajici v tom, ze krajsky soud nenafidi Gstni jednani, ackoliv na
jeho konani Ucastnici fizeni trvali a souCasné nebylo mozné postupovat podle § 76 s. 1. s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 4 As 46/2004). Rozhoduje-li totiz soud
o zalobé vécné, zasadné je povinen nafidit jednani. Existuji vsak situace, kdy je opravnén
tak uclinit bez nafizeni jednani; ve spravnim soudnictvi je to pravé tehdy, pokud
s takovymto postupem vyslovi Gcastnici souhlas ¢i jej pfimo navrhnou, nebo stanovi-li tak
zakon (srov. § 76 s. t. s.). Ten tak (ini v pripadé takovych vad, ze je z divodu procesni
ekonomie jiz nadbyte¢né jednani vibec vést; tyto vady jsou totiz zfejmé bez dalsiho jiz
z napadeného rozhodnuti, event. ze spravniho spisu, ajednani by ve vztahu k nim
nemohlo p¥inést nic nového. (srov. BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL,
P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #4d spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2016.)

[24]  V projednavané véci krajsky soud pripisem ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 64 A 48/2018 -

19, pozadal stézovatelku o sdéleni, zda souhlasi s tim, aby bylo o véci samé rozhodnuto
bez jednani. Stézovatelka v podani ze dne 15. 1. 2019 uvedla, ze s takovymto postupem
nesouhlasi. Ve svém vyjadfeni k podané zalobé nasledné navrhla jako dikazy k provedeni
na Ustnim jednani: odpovéd Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje
k zadosti o informace ze dne 27. 4. 2018, sdéleni Krajského reditelstvi policie
Karlovarského kraje kvydisleni nakladG ze dne 4. 2. 2019, adale vyslech svédku
npor. Mgr. O. N. a kpt. Ing. Bc. S. M. (oba jsou pracovniky réiznych Gzemnich odbort
stézovatelky, kteri provadéli predmétné vyhledavani ve ,vzorcich® vybranych spisu).
Krajsky soud vsak rozhodl ve véci bez jednani, nebot shledal divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.; dle tohoto ustanoveni soud zrusi
napadené rozhodnuti pro wvady 7izeni bez jedndani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi napadeného rozhodnuti. Shledal totiz
rozhodnuti o odlozeni zadosti zalobkyné (ve spojeni svyzvou k Ghradé nakladd
za poskytnuti  informace) nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodd  tkvici
v nedostate¢ném zduvodnéni vyse stézovatelkou pozadované nahrady.

[25] Nejvyssi spravni soud vsak takovy postup krajského soudu nepovazuje za spravny.
Ten totiz ke svému zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zjevné dospél
4 v 4 o v 4 A% 4 / /7 o 4 v/
pouze na zakladé posouzeni odavodnéni (vyse pozadovanych nakladl) uvedeného primo
/ v /4 vV v Ve v Ve v
ve vyzveé (srov. odst. 16 napadeného rozsudku). Stézovatelce lze vsak prisvedcit v tom, ze
mél zohlednit téZ argumentaci predesttenou ji nadfizenym spravnim organem
(Ministerstvem vnitra) v rozhodnuti o stiznosti zalobkyné proti této vyzvé. Byt totiz
vyzva k zaplaceni tthrady za poskytnuti informace ani rozhodnuti o stiznosti proti takové
/ v M 4 M v 4 V/V 4 ’
vyzvé nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21.9. 2010, ¢.j. 2 As 34/2008 - 90), tvofi tyto spravni akty z procesniho hlediska
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jeden navzajem se doplnujici celek; nepfezkoumatelnost odivodnéni vyse pozadované
Ghrady je proto treba posuzovat v jejich vzajemné souvislosti. Nejvyssi spravni soud se
vtomto ohledu ztotoznuje s pristupem Meéstského soudu v Praze ve stézovatelkou
odkazovaném rozsudku ze dne 18. 1. 2019, ¢.j. 6 A 248/2016 - 73, v némz pri posouzeni
skutednosti odavodnujicich predepsani thrady a zptsob jejiho vydcisleni konstatoval, ze je
rozhodné , 0boje zdiivodnéni, a to jak ze sdéleni o vysi dhrady (...), tak potom zejména z
rozhodnuti Ministerstva vnitra (...). Soud dospél k zivéru, Ze jak sdéleni o vVsi sihrady, tak na
nél navazujici rozhodnuti potvrzujici tuto vysi sbrady dostaly wve wvzdjemném soubrnu
zakonnym poZadavkim vyplyvajicim z ustanoveni § 17 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. Z obou
téchto spravnich akti vyplyvd, na zakladé jakych skutecnosti byla vyse sihrady vycislena (...).

[26] Krajsky soud pritom nepovazoval za dostate¢né odivodnénou vyzvu, dle niz
spozadovand tihrada byla stanovena reprezentativnim vzorkem 2 spisi, kdy prostudovdni spisu
a ziskani poZzadovanych informaci zabralo v priméru alespori 5 hodin na 1 spis. Pri celkovém
poctu 27 dotéenych spisii se jednd celkové o 135 hodin“. Nadtizeny spravni organ v rozhodnuti
o stiznosti vSak nadto k problematice stanoveni celkového poctu zadosti o informace
dotéenych spist mimo jiné uvedl, ze kritéria pro jejich identifikaci stéZovatelka (tedy
zalobkyné) jednoznacné vymezila pouze zdinlivé. Ji uvidénd vékovd klasifikace totiz dopadd
fakticky na vsechny pachatele predmétného trestného Cinu (srovnej ve véku od 15-ti do 18-ti let a
starsi 18-ti let). Postup, p¥i némz povinny subjekt vychazel (pouze) z kritéria klasifikace skutku,
tak lze povazovat za jedinou moZnost pro urceni nejmensi moiné mnoZiny pripadi, jejichz
podmnoZinou budou vsechny pripady, které naplriuji Zddosti definovand kritéria. Soucasné
nadvizeny organ upozorriuje, Ze stézovatelka definovala pripad v relaci jeden pachatel - jedna
obér, coZ znamend, Ze ve vybleddvini nelze pominout ani skutky, v nichZ doslo ke spachini
trestnébo Cinu dle § 193 trestnibo zakoniku v soubébu s jinym trestnym Cinem, nebor je tveba
vybledat, zda v daném pripadé, definovaném Cislem jednacim, neni vice pachatelii nebo obéti,
jejichz vzdjemny ,vztah® se omezuje na spachani skutku naplriujicibho jen a pouze skutkovou
podstatu trestného ¢inu uvedeného v cit. ustanoveni. Ostatné ani stéZovatelkou interpretované
policejni statistiky nejsou pro urceni Zadostmi vymezenych pripadii vypovidajici. StéZovatelka
dovozuje pocet pripadi z ddaje objasnéno celkem®, ktery predstavuje pocer pripadii
registrovanych v jakémkoli, i predchozim obdobi, u néhoz bylo v daném roce vyddino usneseni o
zahdjeni trestnibo stibani dle § 160 trestnibo 7ddu proti urcité osobé. StéZovatelka vsak
poZadovala informace i o poctu podezielych osob, pricemz tento pojem nijak nedefinovala a
legalni definice v pravnim 7vddu neni. Za podezielého je tak na zikladé doktriny treba
povazovat kazdého, proti némuz svédci podklady obsazené wve shromazdéném spisovém
materidlu, a to bez obledu na to, zda viici nému bylo vydino usneseni o zahdjeni trestniho
stihani. Vypovidajici by tak byl spise pocet registrovanych, resp. zjisténych trestnych Cini
uvedenych wve statistickych vystupech. Jejich pocet v inkriminovaném obdobi na sizemi Krajského
reditelstvi Olomouckého kraje Cini 66 pripadi. PrestoZe mezi tyto pripady spadaji i jiné trestné
Ciny nezZ trestny Cin zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie, nelze zavér o 27 pripadech ucinény
povinnym subjektem povaZovat za neodpovidajici.“ K otazce lasové dotace nezbytné pro
prostudovani jednoho ,vzorku“ spisu pak nadfizeny organ konstatoval, ze ,doba
vybleddvani informaci v jednom spisu v rozsabu 5 hodin vychdzi ze zdvéri ucinénych
pracovniky Uzemniho odboru Olomouc a Uzemnibo odboru Prerov, kte¥ provedli vybleddvini
na vzorku prislusnych spisi, a neni zcela zjevné neprimérend. Ostatné v kontextu vidaju
uvedenyjch wve stiznosti predstavuje doba 5 hodin dobu primérnon. PouZiti systému ETR neni
s obledem na charakter Zidosti moZné, nebot’ ETR slouzi predevsim jako systém elektronické
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spisové sluzby a sluzby s rozsahlou moznosti dokumentace jednotlivych ¥izeni, avsak nedisponuje
analytickymi ndstroji, které by vném wumoZriovaly selektovar dokumenty dle specifickych
kritérii. Nadto je treba podotknout, Ze nedochazi k automatizovanému zpracovani klicovych
slov z jednotlivych dokumenti a pravdivost pripadnych wvybleddvacich dotazii je treba
verifikovat za pouZiti lidskych zdroji.

[27] Krajsky soud byl predné povinen zohlednit téz (v nékterych aspektech znalné
rozsifujici) argumentaci nadfizeného spravniho organu uvedenou v rozhodnuti o stiznosti,
v v Ve i M v v vV v v
coz vsak neulinil. Kdyby 1 pfesto naznal, Ze stézovatelka dostateCné neuvedla, resp.
/4 v 4 M o v NNy v / Ve 4
neprokazala, vSechny relevantni okolnosti odavodnujici ji pozadovanou vysi nahrady za
i A4 v 4 / 4 4 /7 4 v v . v/ 1 M 4 4 Vv 4
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, mél ve véci naridit jednani; nemohl totiz mit
postaveno na jisto, ze by vyslech stézovatelkou navrzenych svédka (zaméstnanct
4 ver /7 4 4 4 4 (43 v / * o Ve 4 v/ / /
provadéjicich vyhledavani ve ,vzorcich® dotlenych spisi) nemohl pfinést zadné nové
skuteCnosti, jez by mohly odstranit divody krajskym soudem shledavané
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Svédci totiz mohli nejen dosvédcit, ze
konkrétné oni vyhledavani zalobkyni pozadovanych informaci vénovali skuteéné
stézovatelkou tvrzenou dobu 5 hodin na jeden spis (a popsat, jakym zplsobem toto
4 4 4 4 V1 / v \ . .7 . YA
vyhledavani provadéli, které vsechny dokumenty v ném museli projit a jaké informace
v nich zjistovat, zdali ajaké praktické obtize pfitom byly stouto linnosti spojeny);
predevsim vSak mohli také obecné pojednat o tom, jak stézovatelka vede spisy skoncenych
trestnich fizeni (véetné zpusobu jejich archivovani a s tim souvisejici jejich dostupnosti) ¢i
skrze jaka kritéria a jak efektivné lze v elektronické (ptipadné pisemné) verzi trestniho
i 4 v 4 v J Ve v M v v 4 v J *V_V 4
spisu vyhledavat zalobkyni vyzadované informace, ¢i napt. jak asové narocné je zjisténi
V. ’ / . \4 VvV \4 4 v v
poctu stranek celého spisu (coz soud po stézovatelce pozadoval uvadét). Znalost téchto
skutecnosti mohla zasadné ovlivnit nazor krajského soudu na to, jaké vsechny tdaje bylo
skuteéné nezbytné v projednavaném pripadé, vzhledem k povaze pozadovanych informaci
a technickym a organizacnim moznostem stézovatelky, v predmétné vyzvé vyzadovat.
Teprve az na zakladé probéhnuvsiho jednani ve véci mohl krajsky soud pripadné dospét
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je (ve spojeni svyzvou k thradé nakladu a taktéz
4 /v M M 4 vV Vv M v v o v / v i
rozhodnutim o stiznosti proti ni) skutecné natolik nedostatecné odGvodnéné, ze je
v / M / 4 /4 . 4 v
neprezkoumatelné. Krajsky soud tedy nebyl za dané skutkové situace opravnén
rozhodnout ve véci bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.; Nejvyssi spravni
soud v takovém postupu spatfuje jinou vadu fizeni [kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], procez napadeny rozsudek zrusil.

[28] DPokud stézovatelka tvrdila téz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost, nebot dle jejtho nazoru z néj nelze jednozna¢né dovodit, jak ma v
dal$im tizeni postupovat, Nejvyssi spravni soud tomuto dtvodu neprisvédéil. Krajsky soud
totiz konstatoval, z jakych divodt shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a
predesttel jaké Gdaje prinejmensim v nové vyzvé pozaduje (identifikaci dotéenych trestnich
spisti a zpresnéni vypoctu vySe thrady sohledem na pocet stran); skutecnost, ze by
stézovatelka v disledku napadeného rozsudku dostala do obtizné procesni situace, jesté
sama o sobé neni divodem jeho neptrezkoumatelnosti. Paklize by vSak krajsky soud po
provedeni jednani dospél k témuz zavéru (¢ili opét napadené rozhodnuti zrusil), bude
skute¢né namisté, aby pregnantnéji uvedl, do jakého procesniho stadia véc vraci a jakym
pravnim nazorem je stézovatelka vazana.



pokracovani 2 As 183/2019 - 28

[29] Dals$imi kasacnimi namitkami stézovatelky se Nejvyssi spravai soud jiz explicitné
nezabyval. Nad ramec vySe uvedeného vSak obecné zduraznuje, ze je potreba v kazdém
pripadé taktéz reflektovat skutecnost, aby zjistovani informaci nezbytnych pro radné a
dostateCné odavodnéni vyse thrady pozadované za mimorfadné rozsahlé vyhledavani
informaci nebylo nepfiméfené vysoké a zbytecné tak nezatézovalo zadatele o informace
dalsimi naklady. Stejné tak ani standard vyzadovany pro prokazani doby stravené
pracovnikem povinného subjektu pti manualnim vyhledavani pozadovanych informaci ve
spise nemuze byt neadekvatné narocny, aby pro néj nepredstavoval dalsi mimoradnou
zatéz; tato ¢innost by vsak méla mit alespon néjaky odraz ve spisovém materialu (napt.
Uredni zaznam).

IV. Zavér a nahrada nakladd tizeni
[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.),
vnémz bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni soud vyslovil vtomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



