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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovsk4 42/217, Praha 9,
proti #alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské souté¥e, se sidlem t¥da Kpt. Jarode 7,
Brno, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 20.4.2018, &. UOHS-
R0020/2018/VZ-11743/2018/323/EBr,Lva, v fizeni o kasaéni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 62 Af 53/2018-58,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018 uloZil Zalobkyni pokutu ve vy$i 100 000
K¢ za to, ze se dopustila prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s § 76 odst. 1
téhoz zakona nevyfadila nabidku vybraného uchazele, ktery nezajistil platnost bankovni
zaruky po celou dobu zadavaci lhity (§ 43 téhoz zakona). Tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Rozklad Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018 zamitl a rozhodnuti Zzalovaného
potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného se zalobkyné branila Zzalobou, kterou
krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 1.2020 zamitl. Soud odmitl tezi zalobkyné, ze by
rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno na nepfiméfené formalnim vykladu zakona nebo ze
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by jednani zalobkyné nenaplnilo materialni stranku prestupku. Soud na véc nahlizel ve
vSech podstatnych ohledech shodné jako zalovany a jeho predseda.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznosti.
V ni nejprve obsahle shrnuje podstatu celé véci a prubéh fizeni pred zalovanym a krajskym
soudem. Nasledné zpochybnuje rozsudek krajského soudu vice méné stejnymi argumenty,
které jiz uplatnila v zalobé. Opakuje, ze rozhodovani zalovaného je prepjaté formalisticke,
domaha se téz pouziti nové pravni Gpravy, ktera je pro celou véc priznivéjsi (a argumentuje
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téz obsahem vladniho navrhu dal$i novelizace soucasného zakona regulujicitho verejné
zakazky). Jednani stézovatelky pry nenaplnilo ani minimalni miru spolecenské skodlivosti.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Vysvétluje, pro¢ jeho
vyklad nebyl formalisticky, ale byl naopak v souladu s i¢elem zakona. Nesouhlasi ani se

/ . /v 4 . ’ i . 4 \4 /4 Ve U . 4 .
zbylymi stiznostnimi namitkami, které dle zalovaného nepfinasi nic nového, ale jen
opakuji argumenty, které jiz zaznély pred krajskym soudem.

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dtvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[7]  NSS na Gvod podotyka, ze stézovatelka v kasalni stiznosti sice formalné napada
rozsudek krajského soudu, ovSem jinak ve vétsiné pasazi jen prebird (neztidka doslovné)
argumentaci, kterou uplatnila jiz v zalobé. Neni vSak tkolem NSS, aby opakoval
argumenty krajského soudu, pokud s nimi stézovatelka relevantné nepolemizuje. Proto
NSS pojme tento rozsudek jen stru¢né, k stiznostnim bodim odkaze na odpovidajici
pasaze rozsudku krajského soudu, event. rozhodnuti Zalovaného, které rozvede jen tam,
kde je to nutné nebo kde stézovatelka ptinasi nové argumenty.

[8] Na véc se vnynéj$im pripadé pouzije zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, platny do 30. 9. 2016 (podle tohoto zakona v lednu 2016 stézovatelka zadala
verejnou zakazku ,Zajisténi fyzické ostrahy objektd zadavatele®, ev. Cislo 630474). Podle
§ 76 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach hodnotici komise posoudi nabidky uchazecu z
hlediska splnéni zakonnych pozadavkd a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vytazeny. Podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim,
ze nedodrzel postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakazku.

[9]  Skutkové otazky (i vétsina otazek pravnich) jsou v nynéjsi véci nesporné. Proto je
NSS jen stru¢né shrne. Stézovatelka v pozici zadavatele v souladu s § 67 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach stanovila povinnost poskytnout jistotu ve vysi 1 000 000 K¢, a to
formou slozeni penézni lastky na tUcet stézovatelky nebo formou bankovni zaruky,

v/ v **V_V 4 4 v/ Vo 4 4 M4
pripadné formou pojisténi zaruky. V pripadé jistoty formou bankovni zaruky musela jeji
platnost ,zacinat nejpozdéji poslednim dnem lhity pro podini nabidky a trvat po celou dobu
zaddvaci Ibity“. Zadavaci lhata byla stanovena na 90 dn od uvefejnéni ve Véstniku
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verejnych zakazek. Lhita pro podani nabidek kondila dne 1.8.2016 ve 12:00 hodin.
Vybrany uchaze¢ (CENTR GROUP, as.) poskytl jistotu formou bankovni zaruky.
Zaruka byla platna do dne 31. 10. 2016.

[10] Podle § 67 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkach na uchazele, ktery poskytl jistotu
formou bankovni zaruky, dopadala povinnost zajistit platnost této zaruky po celou dobu
zadavaci lhtty. Podle § 43 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach byla zadavaci lhatou
lhtta, po kterou jsou uchaze¢i svymi nabidkami vazani. Zadavaci lhttu mél stanovit
zadavatel zejména s ohledem na druh zadavactho fizeni a predmét verejné zakazky. V nyni
posuzované véci stézovatelka stanovila zadavaci lhitu v oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni v délce 90 dnt. Podle § 43 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkich zadavaci lhtta
zalala bézet okamzikem skonceni lhity pro podani nabidek (v tomto pfipadé tedy dne
1. 8.2016) a koncila dnem doruceni oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
V nynéj$im pripadé se vsak zadavaci lhata stavila, nebot v prubéhu ftizeni byly podany
namitky (podle § 43 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach byly-li podany namitky,
zadavaci lhita nebézela; konec zadavaci lhity se posouval o dobu, kdy zadavaci lhtta
nebézela). V dusledku toho se tak posunul konec zadavaci lhuty zpavodniho dne
31.10.2016 o 10 dnt. Vybrany uchaze¢ vSak bankovni ziruku poskytl pouze do
31.10. 2016, tedy do dne, v némz by uplynula zadavaci lhita, pokud by se nestavila.
Bylo proto na vybraném uchazeci, aby zajistil prodlouzeni bankovni zaruky a aby tuto
skutenost stéZovatelce dolozil. Hodnotici komise dne 29.11.2016 konstatovala, ze
vybrany uchaze¢ ptestal spliiovat zadavaci podminku spocivajici v poskytnuti jistoty, a
usnesla se, ze souhlasi s vyloucenim vybraného uchazele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni
zadavacich podminek. Presusneseni hodnotici komise vSak stézovatelka nabidku
vybraného uchazece nevytadila a uchazece nevyloudila.

[11]  Stézovatelka poukazuje na formalnost vykladu o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu: v okamziku zjisténi pochybeni vybraného uchazece prece jiz nebyly
divody k uplatnéni bankovni zaruky. NSS k tomu pfedné v souladu s krajskym soudem
upozornuje, ze jakkoliv v nynéjsi véci nenastaly duvody k plnéni z bankovni zaruky, tato
skute¢nost neni z pohledu naplnéni skutkové podstaty § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach podstatna. Podstatné je, ze vybrany uchazeé po dobu deseti dnt
nesplnoval zadavaci podminku, tj. pozadavek na poskytnuti jistoty ve vysi 1 000 000 K¢,
procez ho méla stézovatelka ze zadavaciho fizeni vyloudit a jeho nabidku podle § 76 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach vyfadit. Proto cely komplex namitek, kterymi se
stézovatelka snazi zpochybnit naplnéni skutkové podstaty deliktu a tvrdi neptimérenost
postihu, neni divodny.

[12] Co se tyle souvisejici namitky, ze pravni hodnoceni jednani stézovatelky je
prehnané formalisticke, 1ze odkazat na body 15 az 17 rozsudku krajského soudu. Krajsky
soud se tam snazil stézovatelce vysvétlit duvody, pro které se tradi¢né v oblasti verejnych
zakazek uplatniuji prisna formalni pravidla. NSS se proto ztotoznil s krajskym soudem 1i
vtom zavéru, ze jakékoli postupné ad hoc rozmélriovini poZadavkii na dodrZeni téchto
pravidel, nebyla-li tato pravidla v pribéhu zadivaciho vizeni zpochybnéna predevsim
namitkami uchazecii (dodavatelii), by jakoukoli jistotu osob sicastnicich se zaddvacich procesii
spise oslabovalo, neZ posilovalo, coz by ani poZadavku na dodrZeni zdsady transparentnosti
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zaddvacich vizeni nemohlo vyhovét“ (bod 15 rozsudku). Dusledné dodrzovani formalnich
aspektl kontraktacnitho procesu dle zikona o vetejnych zakazkach neni tudiz
neprimérenym postupem ¢i yexcesivnim formalismem®, jak stézovatelka opakované namita

(srov. bod 16 rozsudku).

[13] NSS dava za pravdu krajskému soudu i vtom, ze specifika nynési kauzy
(stézovatelka zjistila pochybeni uchazele az v okamziku, kdy jiz nebylo vyznamné; vybran
pro realizaci zakazky byl ten uchazeé, jehoz nabidka byla nejvyhodnéjsi dle pozadavka
stézovatelky, proto naruseni hospodafské soutéze nemélo za nasledek nehospodarné
vynakladani vetejnych prostfedkt apod.) jsou vskutku jen polehlujicimi okolnostmi, jak
jiz spravné uvedl v bodech 117 az 119 rozhodnuti zalovany. Rozhodné nejde o libera¢ni
divody, jak ponékud nejasné naznaluje v kasacni stiznosti stézovatelka (liberaci na véc
aplikovatelny zakon o vefejnych zakazkach v § 121 odst. 1 definoval tak, ze pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze wynaloZila wveskeré isili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila).

[14]  Pravé uvadéna specifika nynéjsi kauzy nezakladaji ani duvody, které by vyloudily
naplnéni materialni stranky prestupku. Nadto podstatna ¢ast argumentace zpochybnujici
materialni stranku je v podstaté opét jen variaci na nenaplnéni skutkové podstaty deliktu,
které NSS jiz vySe vyvratil. Lze tedy jen doplnit, ze v ,obecné roviné bude naplnéni
materidlnibo znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znakdu, a to zejména u prestupkii
ohrozovacich” (rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6 As 187/2016-23, bod 20). Pravé i shora cit.
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach je pfipadem deliktu
ohrozovaciho.

[15] Co se tyle aplikace udajné priznivéjsi pravni Upravy, zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, u¢inného od 1. 10. 2016, 1 k této otazce se jiz dostateCné
vyjadrili zalovany (bod 96 rozhodnuti) 1 krajsky soud. Stary zakon o vefejnych zakazkach
a novy zakon o zadavani verejnych zakazek jsou ve vztahu k tomuto prestupku v podstaté
stejné, obdobné je formulovana skutkova podstata, stézovatelce podle obou zakont hrozila
stejné vysoka pokuta. Jak upozornil krajsky soud, cela argumentace ve prospéch aplikace
noveho zakona je v podstaté zalozena na spekulaci, co by se stalo, kdyby stézovatelka
uchazece vyzvala k doplnéni bankovni zaruky podle nového zakona. Pointou nynéjsi véci
vsak je, ze stézovatelka takto nepostupovala, zadnou vyzvu vici uchazeci neucinila. Proto 1
Gvahy, zda by se na takovouto (hypotetickou) vyzvu snad nemohl aplikovat novy zakon,
jsou ryze akademické, bez jakéhokoliv vlivu na nynéjsi véc (viz bod 92 rozhodnuti
zalovaného a bod 20 rozsudku krajského soudu).

[16]  V kasacni stiznosti prichazi stézovatelka s dalsi namitkou. V Poslanecké snémovné
4 A4 /4 4 4 M 4 4 4 4 4 v o / 4
nyni lezi vladni navrh novelizace platného zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Stézovatelka tvrdi, ze tak bude tento zakon pro jeji situaci jesté priznivéjsi. Vybizi proto

NSS k aplikaci pro zadavatele priznivéjsiho zakona, ktery bude brzy prijat.

[17] Odhlédne-li NSS od toho, ze zatim zadna novela, o niz stéZovatelka hovori,
prijata zakonodarcem nebyla, tfeba poukazat téz na dalsi dualezity aspekt této otazky.
Rozhoduyje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho
/4 / M v 4 4 M i M 4
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon byl
po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen pfihlédnout k
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zasadé vyjadiené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Géinnosti az poté,
kdy byl trestny lin spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Ovsem tato zasada
plati pouze pro ftizeni pred krajskym soudem. Neplati pro NSS, nebot NSS rozhoduje o
mimoradném opravném prostiedku. Rozsudek krajského soudu je pravomocnym
vysledkem soudniho pfezkumu, vCetné uplatnéni plné jurisdikce. Proto v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jiz nemuze byt zohlednéna pravni Gprava, ktera by nabyla Gcinnosti poté, co
pravni moci nabyl rozsudek krajského soudu (viz usneseni 5 As 104/2013, bod 52).

[18] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v \4 4 4 v/ 4 4 vV /I V /7 Ve . .

neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



