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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Milana Podhrazkého
asoudcu Ondreje Sekvarda a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: CZT a.s., sidlem
v Hradci Kralové, Pileticka 486, zastoupené JUDr. Pavlem Monikem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Stieleckd 672, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
v Praze 4, Budéjovicka 1387/7, proti rozhodnutim zalovaného z 16. 6. 2017, ¢&j. 30216-
2/2017-900000-304.3, ¢j. 30216-3/2017-900000-304.3, a ¢j. 30216-4/2017-900000-304.3, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich z 30. 5. 2018, ¢j. 52 Af 37/2017-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich z 30. 5. 2018,
.52 Af37/2017-71, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale ,krajsky
soud“) oznalenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti vyse oznalenym
rozhodnutim Zalovaného, jimiz byly zlasti zménény platebni vyméry Celniho Gfadu pro
Pardubicky kraj (dale ,spravce dané“), a to ve vysi predpisu penale z nedoplatku na
spottebni dani za tabakové vyrobky za zdariovaci obdobi Gnor, bfezen a duben 2006. Ve
zbytku byla odvolani zalobkyné zamitnuta a platebni vyméry potvrzeny. Rozhodnutim
zalovaného z 16.6.2017, ¢j.30216-2/2017-900000-304.3, byla zménéna vyse penale
z nedoplatku na spotfebni dani z 330 691 K¢ na 293 369 K¢ podle vyméru spravce dané z 24.
2. 2016, ¢j. 12427/2016-590000-31, potvrzeny byly platebni vymeéry spravce dané ze 7. 3. 2016,
¢j. 14667/2016-590000-31, a z 20. 4. 2016, ¢j. 24007/2016-590000-31. Rozhodnutim zalovaného
z 16. 6. 2017, &j. 30216-3/2017-900000-304.3, byla zménéna vyse penale z 1873 135 K¢ na
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1758 332 K¢ podle vyméru spravee dané z 24. 2. 2016, ¢j. 12429/2016-590000-31, potvrzeny
byly platebni vyméry ze 7. 3. 2016, ¢. 14676/2016-590000-31, a z 20. 4. 2016, dj.
24008/2016-590000-31. Rozhodnutim zalovaného z 16.6.2017, ¢.30216-4/2017-
900000-304.3, byla zménéna vyse penale z2 478 752 K¢ na 2332016 K¢ podle vymeéru
spravce dané z 24. 2. 2016, ¢j. 12432/2016-590000-31, a potvrzeny platebni vymeéry ze 7. 3.
2016, &j. 14684/2016-590000-31, a z 20. 4. 2016, ¢j. 24011/2016-590000-31.

[2] Spravni organy obou stupnu dospély mimo jiné k zavéru, ze prestoze bylo rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava k zajiSténi nedoplatku na dani zruSeno spravcem dané pro
odpadnuti divodu pro jeho zfizeni (v mezidobi doslo ke zruseni dodatecnych platebnich
vyméru na spotfebni dan), mélo vydani takového rozhodnuti vliv na béh prekluzivni lhaty
pro stanoveni a vymeéreni dané. Pokud Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu o
zruseni uvedenych dodateénych platebnich vymeéru zrusil, tyto dodate¢né platebni vymeéry
poté, co krajsky soud zalobu proti rozhodnuti o odvolani proti nim zamitl, obzivly. Pravo
vymahat darfiovy nedoplatek se prekluduje po uplynuti Sesti let po roce, kdy se stal
nedoplatek splatnym. To se stalo vlednu 2008, procez prekluzivni doba plynula do
31. 12. 2014. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo vydano v pribéhu daneé lhuty. Po
dobu soudnich fizeni bézicich vletech 2011 az 2015 (vjejich prubéhu bylo opét
rozhodnuto o zfizeni zastavniho prava) bézela lhuta pro placeni dané pouze 8 dni, jinak
byla podle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.%), prerusena.
Pokud tedy bylo zalobkyni vyméteno v ramci bézici lhuty pfislusenstvi dané, nemohlo se
tak stat po lhiuté pro stanoveni dané. Protoze vsoudnim fizeni po kasacnim zasahu
Nejvyssitho spravniho soudu rozsudkem =z 19.12.2014, ¢&. 8 Afs 17/2013-179, doslo
k vydani rozsudku krajského soudu ve formé predpokladané § 124a zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale ,danovy rad), obzivla pavodni rozhodnuti spravce dané o vyméreni
dané, ktera nabyla pravni moci 2. 1. 2011. Rozhodnuti zalovaného o zruseni dodatecnych
platebnich vymért se pak rozsudkem krajského soudu stala netcinnymi.

[3] Pri stanoveni vySe penale zalovany zohlednil, ze po ¢ast obdobi byla dan uhrazena,
procez bylo na misté pristoupit k penalizovani pouze za obdobi, kdy stanovena dan nebyla
zaplacena. Spravni organy obou stupnu téz aplikovaly § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale ,zakon o spravé dani a
poplatk®), s pfihlédnutim k § 264 odst. 13 a 14 dariového fadu. Nebyl divod vykladat
pojem ,zkraceni dané“ podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkl ve smyslu predpist
trestniho prava.

[4] Proti rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze na misté bylo aplikovat § 63 zakona o
spravé dani a poplatkt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, a to s prihlédnutim k § 264 odst.
14 dariového fadu a ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 230/2006 Sb. Do 31. 12. 2006 penale nebylo
mozné povazovat za sankci, a to i s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
z 28.4.2011, &. 1 Afs 1/2011-82. Nebylo tak na misté pouzit pro zalobkyni ptiznivéjsi
pravni Gpravu, coz jinak plyne z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ani moderac¢ni pravo soudu, nebot
penale neni sankci za spravni delikt. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze lhita pro
vybrani a vyméteni dariového nedoplatku pocala bézet 1. 1. 2007 a skoncit méla 31. 12.
2012. V mezidobi bylo nicméné vydano rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k zajisténi
nedoplatku na spottebni dani s ptislusenstvim a podle § 160 odst. 3 daniového radu doslo
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k preruseni dosavadni prekluzivni lhity a podatku béhu lhity noveé, ktera méla skoncit 6.
5. 2017. Protoze dodate¢né platebni vyméry nabyly pravni moci v dubnu 2016, byla lhita
dodrzena. Na uvedené nemélo vliv ani zruseni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
proto, ze odpadl divod jeho zfizeni po zruseni dodateCnych platebnich vyméra, nebot

4 . M 4 4 4 v o 4 v v /4 i 4 o
zakon nespojuje s takovym krokem navraceni béhu pavodni prerusené prekluzivni lhaty.
Duvodem zruseni nebyla nezakonnost rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava.

[5] Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze zrusil-li Nejvyssi spravni soud rozsudkem
2 19.12.2014, ¢&j. 8 Afs 17/2013-179, rozsudek krajského soudu, v dusledku néhoz byly
zruseny dodatecné platebni vyméry ke spotiebni dani, a nasledné krajsky soud zalobu
zamitl, dodatecné platebni vyméry obzivly. Pravidlo podle § 124a danového fadu bylo
judikatorné dovozeno jiz pred Ucinnosti uvedeného ustanoveni k 1. 1.2015 rozsudkem
Nejvysstho spravaiho soudu z 10. 10. 2013, &. 9 Afs 71/2012-34. Puvodni rozhodnuti
spravce dané z 22. 12. 2010 tak obzivla, priCemz pravni moci nabyla v lednu 2011 v ramci
lhity pro stanoveni dané kondici v dnoru 2011. Pokud nezaniklo privo dométit dan,
nemohlo zaniknout pravo domérit penale.

[6] Krajsky soud téz konstatoval, ze zalobkyné je povinna zaplatit penale i za dobu
soudnich fizeni, nebot penale se vyméfuje za prodleni od data splatnosti dané, zalobkyné
nebyla v argumentaci nijak konkrétni, pouze citila nespravedlnost.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1 V kasaéni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobkyné (dale
»stezovatelka“) namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud mél spravné posoudit penale podle §
63 zakona o spravé dani a poplatkd jako sankci, kterd must spliovat kritéria ¢l. 40 odst. 6
Listiny. Krajsky soud nespravné vylozil zavéry usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS.

[8] Podle stézovatelky dale krajsky soud nespravné posoudil otazku prekluze prava
v J VVe v ) . o N
zalovaného vymérit a vybrat dan a penale z nedoplatku na dani. Lhata pro vybrani a
vymahani danového nedoplatku pocala bézet 1. 1. 2007 a méla uplynout 31. 12. 2012
s ohledem na lhatu v trvani Sesti let podle § 160 odst. 1 a § 264 odst. 5 danového fadu.
Nespravny je pravni nazor krajského soudu, pokud tvrdi, ze zruSenim zastavniho prava
nedoslo k navraceni béhu puvodni dfive prerusené prekluzivni lhity. Dle stézovatelky je
v *Ve 4 i 4 4 4 v 4 4 M v/ 4 /
treba rozlisit zanik zastavniho prava a zruseni rozhodnuti o jeho zfizeni, v takovém
v/ v /4 4 4 4 4 v o v v v /
ptipadé zakon nemusi obsahovat ustanoveni o navraceni béhu puvodné prerusené
prekluzivni lhaty s prihlédnutim k § 160 odst. 3 danového fadu. V reseném pripadé doslo
navic k uplynuti maximalni lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového
v/
radu.

[9] Stézovatelka ma dale za to, ze nelze vyméfit penale za dobu soudniho fizeni, v némz
byla reSena sporna otazka existence jeji dariové povinnosti. V roce 2013 bylo konstatovano,
\4 VvV vV ’ M . v v v v 4 4

ze stézovatelce danova povinnost nevznikla a az po dvou letech doslo ke zméné pravniho
nazoru. Pozadavkem na vraceni dané plnila své opravnéni plynouci z ptivodniho rozsudku
krajského soudu. Pokud tedy vletech 2013 az 2015 nebylo pravomocné zalovanym
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stanoveno, ze ma stézovatelka dafiovou povinnost, nemuze ji byt za danou dobu vymeéfeno
penale. Stézovatelka nemohla ovlivnit dobu prodleni v letech 2011 az 2015, nebot se délka
doby odvijela od toho, jak bude o zalobé proti dodatenym platebnim vyméruim
rozhodnuto soudem.

[10] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatelky stizen rovnéz neprezkoumatelnosti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud totiz dostate¢né neodtvodnil svij zavér, ze
povinnost aplikovat pravidlo plynouci z § 124a danového radu déinného od 1. 1.2015
vyplyvala i pfed uvedenym datem z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Z uvedeného
ustanoveni ani judikatury nelze podle stézovatelky dovodit, ze by se stalo ex lege
/ Ve / M M 4 / /4 4 4 o4 4 4 4 M 4
neudinnym i v mezidobi vydané spravni rozhodnuti respektujici pravai nazor krajského
soudu. Uvahu k dané otazce nerozviji ani krajsky soud v napadeném rozsudku. Do
soucasné doby tak vedle sebe existuji rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum i rozhodnuti zalovaného, jimiz byly dodateéné platebni
’ v v v / 7 v / . .
vyméry zruSeny. Posledné uvedena rozhodnuti zalovaného nebyla nijak odklizena a
v 2 . o o e Vv . Vv v vV, 4 4
zalovanému uplynula i lhtita pro jejich prezkum, je tak treba na né hledét jako na spravna a
zakonna. Jestlize je zruseno rozhodnuti o vymeéreni dané, je treba zrusit i rozhodnuti o
vyméfeni penale. Vsituaci, jaka nastala u stézovatelky, je treba existenci dvou
protichadnych rozhodnuti zalovaného vykladat v jeji prospéch.
[11] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze kasa¢ni stiznost pouze opakuje tvrzeni stézovatelky
v 4 J AN 4 4 v/ 4 4 4 4 v
z predchozich fazi rizeni. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebylo zruseno pro
4 v v 4 i / 4 4 v/ . v / 4 M
nezakonnost, pouze byl osvédCen zanik zastavniho prava pro, zcasti prechodny, zanik
pohledavky. Ve vztahu k § 124a danového fadu zalovany uvedl, ze po jeho G¢innosti nent
treba vyuzit dozoréi prostredky k napravé, Gcinek predpokladany danym ustanovenim
nastava ex lege svyjimkou pfipadu, ktery v projednavané véci nenastal. Ztotoznil se
s napadenym rozsudkem.

[12] Stézovatelka v replice k vyjadrent zalovaného sdélila, ze o pohledavce na dani, pro jejiz
zaji$téni bylo z¥{zeno zéstavni pravo, soud konstatoval, Ze neexistovala. Zalovany opomiji
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu z10. 10. 2013, ¢. 9 Afs 71/2012-34, kdyz i1
komentarova literatura uzita zalovanym podporuje ve vysledku stanovisko stézovatelky.

[13] Zalovany v duplice sdélil, Ze pohledavka existovala az do okamziku zruseni
rozhodnuti spravniho organu, az do té doby existovalo 1 jeji zajisténi. Ve zbytku setrval na
svém dfive vyjadfeném stanovisku.

[14] Stézovatelka ve vyjadfeni k duplice zalovaného odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 18.7.2019, ¢&. 2 Afs 249/2017-66, podle néhoz nelze Gcinek podle §
124a daniového fadu uplatnit tehdy, kdy se kasaini zasah Nejvyssiho spravniho soudu
uskutec¢nil pred 1. 1. 2015. Rozhodnuti zalovaného o zruseni dodateénych platebnich
vymért tak nepozbyla Gcéinnosti.

[15] Zalovany v triplice k vyjadfeni stéZovatelky uvedl, Ze nedlinnost rozhodnuti
zalovaného o zrusSeni dodatecnych platebnich vymért nenastala na zikladé rozsudku
Nejvyssitho spravnitho soudu z 19.12.2014, ¢. 8 Afs 17/2013-179, ale na podkladé
rozsudku krajského soudu ze 4. 11. 2015, ¢&. 30 Af 6/2011-542, vydaného po 1. 1. 2015
v souladu s § 124a datiového ¥adu. Zalovany v dal$im vyjadteni sdélil, Ze k 17. 2. 2020 byla
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rozhodnuti Zalovaného, jimiz doslo ke zruseni dodateénych platebnich vymért, zrusena i
formalni cestou.

IMI.  Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. . s.), kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. f.s.) astézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17] Pfedtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit napadeny rozsudek v mezich
namitek vymezenych kasacni stiznosti, musel zkoumat, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz dospél k zavéru,
v e 1.7 ;. . ,
ze rozsudek krajského soudu takovymi vadami netrpi.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[19] K tomu, aby bylo mozné povazovat rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny,
musi zjeho oduvodnéni plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a dvahami pfi
hodnoceni dukazt a pravnimi zavéry, pricemz musi zaroven obsahovat vyporadani se
s argumenty zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003-52).

[20] V ramci namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka uvedla, ze
krajsky soud dostatecné neoduvodnil svij zavér pro aplikovani § 124a danového fadu.
Krajsky soud podle stézovatelky pouze vyjadril presvédéeni, ze pravidlo zakotvené
M / 4 /4 M i v M v v 4 M

v citovaném ustanoveni bylo dovozovano judikatorné i v dobé pred nabytim jeho
Ucinnosti. Namitka je nedavodna.

[21] Podle § 124a danového tadu ,,Dojde-li v ¥izeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi
ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoZ zikladé bylo spravcem dané

/ Ve / v . / 7/ V4 . / V4 V4

vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem krajského soudu, stivd se toto
rozhodnuti neicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je
Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravnibo ndzoru oproti zrusenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu”.

[22] V ramci zaloby stézovatelka uvedla, ze § 124a danového radu se v projednavané véci
nemohl uplatnit, nebot ke zruseni rozsudku krajského soudu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu doslo jiz pred 31.12.2014. Danovy fad vsak podle stézovatelky
neobsahoval zadné prechodné ustanoveni, které by umoznilo jeho aplikaci i na fizeni
zahajena dfive. K tomu, aby se dané ustanoveni aplikovalo, bylo podle ni tfeba, aby i ke
kasacnimu zasahu Nejvyssiho spravaiho soudu doslo az za Gcinnosti nové upravy, tedy po
1. 1. 2015. Uvedena skuteénost byla podle stézovatelky dalezita i pro béh lhity pro
stanoveni dané. Ta totiz podle ni uplynula jiz pfed rozhodnutim zalovaného o zruseni
dodate¢nych platebnich vymért v dasledku predchoziho rozsudku krajského soudu a
kasacni zasah Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem z 19. 12. 2014, sp. zn. 8 Afs 17/2013,
nemohl na jiz uplynulé prekluzivni lhtté nic zmeénit.
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[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nezpochybnil dasovou souslednost
stézovatelkou popisovanych kroku, tedy ani dobu predchoziho kasacniho rozhodnuti
zdejsiho soudu. Dovodil nicméné, ze pravidlo vyslovné legislativné upravené od 1. 1. 2015
v § 124a danového radu bylo aplikovano v praxi jiz pred pfislusnou zménou danového
radu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 10. 2013, ¢&. 9 Afs 71/2012-
34, ktery mél podle néj zavedenou praxi predstavovat. Neni tedy pravdou, ze by krajsky
soud dostatecné neoduvodnil svij zavér o aplikaci § 124a danového radu. Naopak na
zalobni argumentaci reagoval zptsobem, kterym stézovatelce zpfistupnil svij pravni
nahled na véc. Podstata jeho nazoru tkvi v tom, ze nezalezi na dobé, kdy ke kasa¢nimu
zasahu Nejvyssiho spravniho soudu doslo, ani na tom, ze § 124a danového radu nabyl
Ucinnosti 1. 1. 2015, nebot dusledek neuéinnosti prislusného spravniho rozhodnuti byl
podle krajského soudu dovozovan jiz drive.

[24] Stézovatelka dale v této souvislosti namitla, jiz ve vztahu k samotnému vécnému
4 / vV 4 4 i 4 v v v / v/

posouzeni dané zalobni namitky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ze z § 124a danového radu

.. M M v / Ve / i M 4 / 4 4
ani judikatury nelze dovodit, ze by se stalo ex lege nedéinnym i v mezidobi vydané spravni
rozhodnuti respektujici pravni nazor krajského soudu. Uvahu kdané otazce podle
stézovatelky nerozviji ani krajsky soud v napadeném rozsudku. Do soucasné doby tak
vedle sebe existuji dvé protichidna rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti zalovaného o
zruseni dodatecnych platebnich vymért nebyla nijak odklizena a zalovanému uplynula 1
lhtita pro jejich prezkum, je tak tfeba na né hledét jako na spravna a zakonna.

[25] Tato namitka je dGvodna.

[26] Zasadni pro projednavanou véc je vyfeseni otazky, zda doslo k pravomocnému
vyméfeni dariové povinnosti, které je urcujici pravé i pro pripadné navazujici danové
prislusenstvi v podobé penale nebo urokt z prodleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 16. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 30/2007-68). Obdobnym zpusobem ostatné judikatura nahlizi
na pravomocneé vymeéreni dané pro uclely pripadné exekuce takto ulozené danové
povinnosti. V tomto sméru jsou vyznamne zavéry zdejsiho soudu vyslovené v pripadé téze
stézovatelky v rozsudcich z 18.7. 2019, §j. 2 Afs 249/2017-66 (zejména body 41 a nasl.), a z 23.
8. 2019, ¢. 3 Afs 132/2017-65 (body 35 az37). V obou citovanych pravnich vécech
tykajicich se téze stézovatelky se jednalo o posouzeni ¢inkt rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 19. 12. 2014, ¢. 8 Afs 17/2013-179, ktery ma znaény dopad i do nyni projednavané
véci. Uvedenym rozsudkem doslo ke zruseni rozsudku krajského soudu, kterym byla
rozhodnuti Zalovaného o odvolani zrusena, a v disledku tohoto rozhodnuti krajského
soudu téz doslo ke zruSeni dodateénych platebnich vymérd. Nastala zde tak situace,
ze vedle sebe stoji rozhodnuti zalovaného, kterd v dusledku predchoziho rozhodnuti
krajského soudu dodateéné platebni vyméry rusi, tak ,obzivla“ rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. Novym rozsudkem krajského
soudu byla zaloba stézovatelky zamitnuta. V obou vyse uvedenych vécech byla predmétem
fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu otazka, zda Gcinky predpokladané § 124a danového
fadu bylo mozné uplatnit ipro takova soudni fizeni, u nichz ke kasaci ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu doslo pred 1. 1. 2015. Nejvyssi spravai soud v obou vécech
uéinil jednoznalny zavér, ze § 124a dariového radu nelze pouzit tam, kde k zasahu
Nejvyssiho spravniho soudu doslo pred 1. 1.2015. Konkrétné v pomérech stézovatelky
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pokracovani

uzavrel, ze dodateéné platebni vyméry existujici vedle rozhodnuti o jejich zruseni ,jeZ maji
byt exekucnimi tituly, byly zruseny, tj. prestaly existovat. Pravné prestaly byt aktem, ktery (ve
spojent s rozhodnutim odvolacim, které by je potvrzovalo ¢&i ménilo) zdvazné uréuje povinnost
zaplatit penéZitou Cdstku na dariové povinnosti a umoZriuje zaplaceni této Cistky eventudlné
exekucné vymoci”.

[27] Krajsky soud v projednavané véci spravné citoval zavéry rozsudku zdejstho soudu
z 10.10. 2013, ¢j. 9 Afs 71/2012-34, podle nichz pivodné zrusena spravni rozhodnuti
obzivnou. Citovany rozsudek se vSak nezabyval otazkou, jakym osudem bude stizeno
nasledné vydané spravni rozhodnuti, které respektovalo ,nespravny“ pravni nazor
krajského soudu revidovany na podkladé kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
(tedy rozhodnuti o zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru). Pokud nyni krajsky soud
uzavrel, ze vedle sebe existuji dvé opacna spravni rozhodnuti, zavér je to z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu spravné dovozeny, nijak vsak dale neuvadi, jak se
soucasna existence dvou vzajemné rozpornych spravnich rozhodnuti projevi v pravech
stézovatelky. Zavér o netéinnosti pozdéji vydaného spravaiho rozhodnuti z citovaného
rozsudku zdejstho soudu rozhodné neplyne. Jinak by Nejvyssi spravai soud v navaznosti
na partii citovanou krajskym soudem nepokracoval zminkou o tom, ze ,existence dvou
/ / / /v vV o+ . .. v v/ / . / v / / v v/ /
spravnich rozhodnuti v téZe véci je jisté neZddouct, nicméné nemd za ndsledek zmatecnost ¥izent
(i nezdakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Bude tedy zejména na Zalovaném,
pripadné na krajském soudu, vzniklou nezadouci situaci obledné v poradi drubého rozhodnuti
procesné vyporddat. Existence toboto rozhodnuti nemd vliv na posouzeni zikonnosti
rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v projednavané véci“. Z nyni napadeného rozsudku
krajského soudu plyne, ze mél automaticky i pfi kasacnim zasahu Nejvyssiho spravniho
soudu pred 31. 12. 2014 nastat uéinek predpokladany podle § 124a danového radu od
1. 1. 2015. Takova tvaha je vsak zcitovaného rozsudku dovozena nespravné. Zjevné
4 v v / Ve M k4 M vVv/ 4 4 Ve /4 4
nebylo na misté uvazovat o neddinnosti ex lege, nebot Nejvyssi spravni soud pfi vydani
citovaného rozsudku rozhodoval sice v dobé jiz platné, nikoli ale G¢inné Gpravy danového
v/ Ve / i / Ve 4 / v 4 4
fadu. Nepripadala v Gvahu ani nedéinnost plynouci ze spravné soudni praxe. V takovém
ptipadé by totiz Nejvyssi spravni soud nezduraznil roli krajského soudu nebo zalovaného
Ve v/ 4 4 4 / / 4 V¢ / 4 4 4
pti dalsim nakladani s takovym posléze ,nespravné” vydanym spravnim rozhodnutim.

[28] Protoze zavéry uvadéné krajskym soudem z jim citované judikatorni ¢innosti zdejsiho
soudu neplynou, posoudil krajsky soud danou pravni otazku nespravné, coz mélo vliv na
zakonnost jeho rozsudku. Pfi aplikaci zavéra rozsudku zdejsiho soudu z 18. 7. 2019, . 2
Afs 249/2017-66, a z 23. 8. 2019, ¢. 3 Afs 132/2017-65, lze dovodit, ze 1 nadale, prestoze
novym rozhodnutim krajského soudu ucinénym po 1. 1. 2015 doslo k zamitnuti zaloby
proti rozhodnuti zalovaného o odvolani do platebnich vymeéra, stoji vedle sebe dvojice
vzajemné rozpornych spravnich rozhodnuti. Tato skutecnost brani vykonu rozhodnuti
takto stanovené danové povinnosti, kdyz slovy citovanych rozsudku exekuéni tituly
prestaly pravné existovat. Vyse uvedené je vyznamné i pro posouzeni sporné otazky lhuty
pro stanoveni dané, resp. samotné otazky, zda s prihlédnutim k principu danové akcesority
pti absenci podminky v podobé pravomocné stanovené dané lze stanovit jeji prislusenstvi
v podobé penale.

[29] V situaci, kdy krajsky soud nespravné posoudil stézejni namitku stézovatelky tykajici
se existence dvou rozpornych spravnich rozhodnuti, je predCasné se vyjadfovat
k namitkam tykajicim se dalsich otazek v souvislosti s béhem prekluzivni lhuty, délkou
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doby, za niz by mélo byt stézovatelce vyméfeno penale nebo jeho povahou podle § 63
zakona o spraveé dani a poplatka v dobé do 31. 12. 2006.

IV. Zavér a naklady tizeni
[30] Protoze napadeny rozsudek byl stizen nezakonnosti, Nejvyssi spravai soud jej zrusil
a vyslovil, ze se véc vraci krajskému soudu (§ 110 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud je v novém
fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
[31] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti podle § 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



