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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny Mgr. Davidem
Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 987/11, Brno, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.3,Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.5.2017, &. JMK 65057/2017, sp.zn.S-JMK 7634/2017/0OD/Bo,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2018,
. 33 A 21/2017-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Boskovice ze dne 14. 11. 2016, ¢. DOP/DP-220/2016,
kterym byl Zalobce uznan vinnym, ze dne 1. 6. 2016 v 8:27 hodin fidil v seku, kde je
dovolena rychlost 90 km/h, automobil nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu byla naméfena
rychlost jizdy 164 km/h (pfi odchylce + 3 % 159 km/h). Tim spachal prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 a § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu. Byla mu ulozena pokuta 7 000 K¢, zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sesti mésicd a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Namitl, ze spravni organy
nedostateéné zjistily skutkovy stav. Sohledem na nedostateéna skutkova zjisténi bylo
nezbytné, aby vyhovély jeho dukaznimu navrhu na vyslech zasahujicich policistt. Za
neprokazanou povazoval skute¢nost, kdo vozidlo fidil, jakou vzdalenost vozidlo ujelo od
doby jeho zmeéfeni do zastaveni a po jakou dobu ztratili policisté vozidlo z dohledu. Na
zakladé provedeného dokazovani nelze prokazat, ze se skutek stal tak, jak je popsan ve
spravnim rozhodnuti. Zalovany mél v souladu se zasadou ,in dubio pro reo“ rozhodnuti 1.
stupné zrusit.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu
zamitl. Neztotoznil se s namitkami o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Ve vztahu
k prokazani prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti neni obecné podstatné, jak probihalo
pronasledovani vozidla a kde bylo presné zastaveno. Podle krajského soudu dokumentace
zalozena ve spravnim spisu spolehlivé prokazuje, ze zalobce byl fidiem vozidla, aniz by
mohlo dojit k zaméné. Spravni organy vychazely primarné ze zaznamu o prestupku jako
ptimého dukazu o prestupkovém jednani, na kterém je vozidlo zalobce zachyceno. Ze
zaznamu sice spolehlivé nevyplyva, kdo vozidlo ridil, ale tyto skuteénosti lze dovodit
z oznameni o prestupku a uredniho zaznamu. Z nich plyne, kde a jakym zptsobem
probéhlo méfeni. Zalobce po zastaveni predlozil Fidiésky a oblansky prikaz, na jejichZ
zakladé byl ztotoznén jako ¥idi¢ vozidla. Nemél Z4dného spolujezdce. Zalobce v ozndmeni
prestupku nenamital, ze by vozidlo v dobé méfeni nefidil, ale naopak vyslovné uvedl, ze
nikoho neohrozil, nebot se jedna o prehledny usek s dobrou viditelnosti. Toto vyjadrent
poté dvakrat vlastnoruéné podepsal. Z policejni dokumentace nevyplynulo, ze by se
sledované vozidlo ztratilo hlidce z dohledu, popfipadé ze by znéj do doby zastaveni
vystoupila jakakoliv osoba. To potvrzuje také uvedené vyjadreni zalobce. Pokud jde o jeho
dtkazni navrh na vyslech policistl, spravni organy nejsou povinny provést vsechny
dikazy navrhované ucastniky, paklize maji skutkovy stav za zjistény bez dtvodnych
pochybnosti. K prokazani daného prestupku postacuje, je-li skutkovy stav zjistén na
zakladé vzajemné provazanych listinnych podklada. Dalsi dikazy je treba provadeét, pouze
pokud vyvstanou pochybnosti ohledné toho, zda doslo k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, popt. kdo byl pachatelem prestupku. Zalobce neptedestiel #adnou konkrétni
skutkovou verzi, kterd by nabizela odli$ny a pravdépodobny pribéh skutkové déje a jeho
argumentace zustala pouze v roviné obecnych tvrzeni a spekulaci, které nebyly zpusobilé
zpochybnit skutkovy stav zachyceny v policejni dokumentaci.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Opétovné v ni namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Krajskému soudu vytyka,
ze mu k obecnym zavérim a ustalenym kli$é o neomylnosti zasahujicich policisti plné
postadil pouze obsah spravniho spisu a souhlasné projevy policistd. Tim porusil zakladni
. 4 VVeV_V 4 4 M / 4 . 4 4 Vv . / o
premisu, ze tézistém dokazovani je Ustni projednani prestupku. Jedinym dukazem
N4 4 .. o M . 4 VeV v/ M
prokazujicim tvrzeni policisti byl policejni protokol, z néjz nelze vycist kdy, kde a jak
k méteni doslo. To stézovateli brani ve vedeni jakékoli obhajoby, nebot nemohl policistim
klast otazky a formou konfrontace hajit sva prava. Vinou spravniho organu nebylo
postaveno najisto, kdo konkrétné dany den naneznamém misté fidil vozidlo. Podle
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2016, ¢j.1 As60/2016-30, lze

informace obsazené v Urednim zaznamu policie pouzit pouze k podpore vérohodnosti

provedenych svédeckych vypovédi. V posuzované véci, v niz skutkovy stav nebyl zjistén

4 ./ 4 v v / 4 Ve vV /v

v souladu se zasadou materialni pravdy, mél zalovany rozhodnuti zrusit. Stézovatel téz

4 i v o v 4 4 v 4 4 vV

poukazal na formulaci obsazenou v odivodnéni rozhodnuti I. stupné, kterd ma rovnéz

svédéit o tom, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Spravni organ 1. stupné totiz

v . v VIV o« v 7 ° v ’ v v 1V ’ ’

uvedl, ze ,jepresvédcen” o naplnéni znakd prestupku. Pouhé presvédéeni neni podle

stézovatele dostacujici k tomu, aby byl uznan vinnym.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 v i
adospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), pripustna, pfi¢emz stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] S ohledem na podobu, jakou je v dané véci formulovana kasaéni argumentace
stézovatele, je nutno ivodem pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
disposi¢ni zasadou, coz plati i o fizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109
odst. 4 s. . s. je tedy Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti,
uvedenymi v kasacni stiznosti, a proto preciznost ve formulaci stiznostnich bodu a jejich
odivodnéni do zna¢né miry preduréuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne 23. 6.
2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského soudu je tak prezkoumavan v intencich
kasa¢nich namitek se zfetelem k dvodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s. Dale je nutno
zddraznit, ze kasalni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze uplatnit, se tedy musi upinat pravé k
tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, &j. 6 Ads
3/2003-73). Jinymi slovy, .uvedeni konkrémich stiznich namitek (...) nelze nabradit
zopakovanim ndamitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim  soudem® (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2007,
&. 8 Afs 106/2006-58).

[9]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené nemohl v dané véci predevs$im
v /4 4 o v 4 V4 7V . v M v 4 4 v 4
prehlédnout, ze oduvodnéni kasacni stiznosti predstavuje do zna¢né miry prevzeti
v /4 Vv eV \4 v /o / 4 v v /7

argumentace uplatnéné stézovatelem jiz v zalobé. S vyjimkou uvodu a zavéru kasacni
stiznosti stézovatel explicitné hovoti toliko o pochybenich ,spravnibo organu®, cimz podle
vSeho mysli spravni organ L stupné. StéZzovatelem uplatnéné namitky tak ve smyslu vyse
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jiz citované judikatury sméfuji primarné proti jinému nez nyni prezkoumavanému
rozhodnuti (napadenému rozsudku) a nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. .
s. Zdejsi soud v této souvislosti pripomina téz rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢&j.3 As
123/2016-40, v némz uptesnil, ze ,stéZovatelsim nic nebrini zopakovat Zalobni argumentaci v
pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, smétuje-li takova argumentace k existenci
kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (...). Nejsou-li stéZovatelé
spokojenti se skutkovym &i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé,
které zdvéry krajského soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z
jakého diivodu. Neobsabuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet
jako na nepripustnou, nebot se miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104
odst. 4 s. % s)“ Sohledem na vySe uvedené se proto Nejvyssi spravai soud v nyni
projednavané véci jiz nezabyval argumentaci stézovatele, ktera se bez vazby k napadenému
rozsudku krajského soudu tykala vyluéné postupu spravnich organt a jejich zavéra
(provadeéni dokazovani ¢i uplatnéni zasady in dubio pro reo).

[10] Pokud jde o dalsi (projednatelné) namitky, u nichz lze dovodit, ze sméruji proti

4 V. o M / M vv/ 4 4 i M v M v Voo v
zavérum krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se s nimi neztotoznil. Predné je treba
zduraznit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nevysel z ,ustalenych klisé o neomylnosti
zasabujicich policistii, jak tvrdi stézovatel. Odpovidajicim zpusobem naopak vylozil, za
. / 4 v - Ve v 4 4 v 4 4 4 v . Vv 4 4 4
jakych podminek postacuje k ucinéni zavéru o spachani prestupku, jestlize spravni organy
vyjdou z podkladd potizenych policisty (v nyni posuzované véci z uredniho zaznamu,
oznameni o spachani prestupku, fotografie potrizené schvalenym méficim zatizenim,

vV 4 i i vv/ / v/ 4 v 4 b o4 vv/’ /
ovérovaci listiny méfictho zafizeni a dokladu o proskoleni policisty obsluhujictho mérici

v/ r Vv 4 v v/ 4 4 M / v v v
zatizeni), aniz by musely provadét dalsi dokazovani. Krajsky soud soucasné vysel z toho,
ze hodla-li stézovatel zpochybnit skuteénosti vyplyvajici z uvedenych podklada (listin),
musi predlozit konkrétni skutkovou verzi, ktera nabidne odlisny a z hlediska vérohodnosti
alespon pravdépodobny prabéh skutkového stavu.

[11]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze 1 v tomto ohledu zavér krajského soudu obstoji.
Pokud by spravni organy vychazely skutecné pouze z policisty porizeného tredniho
zaznamu {1 oznameni o spachani prestupku, jak naznacuje stézovatel, musel by mu dat
Nejvyss$i spravni soud v souladu se svou judikaturou za pravdu, ze skutkovy stav v takové
situaci nelze povazovat za prokazany bez divodnych pochybnosti (viz rozsudky ze dne 6.
1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47, ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 8 As 310/2018-69, ¢i ze dne 30. 1. 2020,
¢j. 8 As 312/2018-59). V nyni posuzované véci se ale o takovy pripad nejednalo, nebot, jak
spravné uvedl krajsky soud, ve spravnim spisu jsou obsazené také dalsi vyse jiz uvedené
podklady (zejm. fotografie z méfictho zafizeni). Jestlize bylo méfeni provedeno za
okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a
priméfené pravdépodobného divodu pro obavu zchyby méfeni, lze takovy dikaz
povazovat zasadné za dostateny pro prokazani, ze fidi¢ méfeného vozidla se dopustil
prestupku spodivajictho v prekrodeni rychlostniho limitu. Vyjimkou jsou pfipady, kdy
existuji rozumné divody pochybovat o vérohodnosti ¢i Uplnosti takovych skutkovych
zjisténi (viz zejména vyse jiz citovany rozsudek sp. zn. 2 As 217/2015, nebo rozsudky ze
dne 20. 9. 2017, ¢&j. 4 As 135/2017-42, a ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014-48).
S aplikovatelnosti stézovatelem zmiriovaného rozsudku sp. zn. 1 As 60/2016 se vyporadal
jiz krajsky soud. Vylozil, ze v dané véci obvinény fidi¢ vyslovné namital, Ze na konkrétni
ktizovatce, kterou vozidlo projizdélo, doSlo kziméné tidide, kterou policisté
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nezaznamenali. Na rozdil od véci nyni projednavané zde tedy existoval konkrétni
alternativni a realny scénar udalosti, jehoz vérohodnosti spravni organy nevénovaly pri
dokazovani dostate¢nou pozornost. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti plné odkazuje

4 v M 4 v v \4 Vv M 4 v /
na zavéry krajského soudu, k cemuz lze dodat, ze stézovatel ani tyto zavéry ve své
argumentaci nijak konkrétné nereflektuje a fakticky pouze opakuje svou argumentaci
uplatnénou jiz v zalobeé.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje rovnéz se zavérem krajského soudu, podle
néhoz stézovatel zadné rozumné duvody k pochybam o nedostatecném zjisténi skutkového
stavu neuved] a jeho namitky jsou v tomto ohledu zcela obecné a ryze spekulativni, nebot
pouze namitl, ze vozidlo mohl ridit nékdo jiny nez stézovatel. Netvrdi vsak, kdo by to mél
byt a kde a jakym zpusobem meélo dojit k zaméné této osoby za stézovatele, ktery se ve
vozidle nachazel jako jediny poté, co jej policisté zastavili. Tato obecna namitka nemutze
bez dalsiho obstat vedle zavért krajského soudu i spravnich organt. Policisté provadéli
méreni za jizdy z policejntho vozidla, stézovatelovo vozidlo bylo pfi méteni spolehlivé
zachyceno, a to vletné automaticky vygenerovanych adaji o aktualni poloze, casu a
rychlosti. Fotografie sice nezachycuje, kdo vozidlo fidil, ale tato skutecnost vyplyva
z oznameni o prestupku a ufedntho zaznamu. Z nich plyne, ze po zastaveni vozidla
policisté stézovatele ztotoznili na zakladé obc¢anského a ridicského prukazu. Oba doklady
obsahuji také fotografii stézovatele. Stézovatel netvrdil, ze by vozidlo v daném tuseku
neridil, ale naopak pouze namital, Zze dany tsek byl prehledny, prazdny a nikoho
neohrozil. Své vyjadreni zachycené v oznameni o prestupku dvakrat podepsal. Za téchto
okolnosti proto i v tomto ohledu zavéry krajského soudu proto plné obstoj.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Nejvyssi spravani soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
4 ~ 4 / v v 7/ v i v/ 4 4 v o4
proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici
ramec nakladd jeho bézné dfedni dinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



