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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: V. L., zast.
Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢. OAM-431/ZA-ZA11-LE26-2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2.
2020, &j. 4 Az 13/2019-55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Dne 20. 5. 2018 zalobce, statni pfislusnik Ukrajiny, pozadal o mezinarodni
ochranu. Je$té pred podinim této Zadosti vydala Policie CR Zalobci vyjezdni p¥ikaz platny
od dne 23. 4. 2018 do 1. 6. 2018. V CR totiz zalobce pobyval bez platného viza. P¥ed
podanim zadosti o mezinarodni ochranu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi vypovédél,
7e z CR nevycestoval, protoZe je na Ukrajiné valka. K dotazu policisty pak potvrdil, Ze
kromé valky mu na Ukrajiné nehrozi zadné nebezpeci. Vratil by se k rodiné (protokol ze
dne 23. 4. 2018).

[2]  V zadosti a béhem navazujictho pohovoru zalobce mj. uvedl, ze pochazi ze Z.,
je zdravy, rozvedeny, vyznava pravoslavi. V. CR byl dosud asi sedmkrat, poprvé v roce
2016, zpocatku jako turista, pak na navstévé. Na Ukrajiné podnika, ale obchod predal
sestre, ktera mu nyni posila penize. V letech 2013 az 2016 pracoval pro spolek Slovanska
garda jako ochranka na mitincich. Dostal obusek a slzny plyn, s nimi chranil Géastniky
Antimajdanu. V roce 2016 lidi, s nimiz pracoval jako ochranka, zacala sledovat Sluzba
bezpecnosti Ukrajiny (SBU). V dubnu 2017 ho pry pozvali na SBU. Nazvali ho ruskym
separatistou, zacali ho vyslychat mj. ohledné V. R., lidra spolku Slovanska garda, ktery
utekl do Ruska a vystupuje tam i v televizi. Nejvice je zajimal seznam clent spolku. Byl
tam asi 3 hodiny; nasili proti nému nepouzili. Podepsal doklad o tom, Ze nevycestuje.
V kvétnu 2017 si ho pozvali na prokuraturu. Prokuratura proti nému tdajné zahajila
trestni ¥zeni ,za separatizmus a proruské nizory“. Zalobce si je jist, Ze jej chtéji ,dostat, Ze
na néj vytvori kompromitujici materialy. Tehdy pochopil, Ze jeho Zivot je v ohrozeni.
Nevéfi na objektivitu vySetfovani ani soudi. Na hranicich pfi odjezdu z Ukrajiny nemél
zadné problémy. O mezinarodni ochranu nepozadal hned po ptijezdu, nebof o této
moznosti nevedél.
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[3]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Konstatoval, ze zalobcem
uplatnéné skutecnosti nespadaji pod zakonem vymezené duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud nazoru zalovaného prisvédéil a napadenym rozsudkem zalobu
zamitl.

[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni

stiznosti. Namita, ze zalovany a soud radné nezjistili skutkovy stav véci, coz dilem dale
konkretizuje.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  Stézovatel tvrdi, ze jeho kasacni stiznost by méla byt prijatelna (§ 104a s. 1. s.). To
vSak nijak nekonkretizuje a ztstava jen u obecnych frazi o ,pochybeni pfi vykladu prava“
(neni jasné jakého), nerespektovani judikatury NSS (neni jasno jaké judikatury a v éem
nebyla méstskym soudem respektovana apod.).

[8]  INSS predesila, Ze stézovatel podal jen velmi jednoduchou zalobu, ktera se zcasti
mijela s rozhodovacimi divody zalovaného. Vedle slabé zaloby a jen o malo kvalitnéjsi
kasadni stiZnosti stoji precizné zpracované rozhodnuti ¥alovaného. Zalovany si obstaral
o zemi puvodu dostatek aktualnich podkladt, aby o skutkovém stavu v této konkrétni véci
nemél duvodné pochybnosti (§3 spravniho fadu). Shromazdéné podklady vérné (a
mnohdy v souladu s tvrzenim stézovatele) popisovaly nepfiznivou situaci v regionech na
vychodé Ukrajiny, ale také otazku separatizmu.

[9]  Zalovany nemél povinnost skutkové okolnosti tohoto pHpadu podrobnéji
prokazovat. Zejména ne za situace, kdy vyslovil, ze z fady informaci, které uvedl saim
stézovatel, vyplyva, ze néktera jeho tvrzeni jsou rozporna a proto nevérohodna. Napftiklad
pti vyslechu dne 23. 4. 2018 stézovatel viibec nezminil, ze by mél potize se statnimi organy.
Tehdy se bal jen valky, avSak jen o mésic pozdéji zalovanému predestiel poutavy ptibéh o
tom, jak jej pronasleduje SBU a prokuratura (podrobné s. 7 a's. 13 rozhodnuti zalovaného).
Pokud by byl stézovatel skuteéné obvinén ze zavaznych trestnych {ind (separatizmus a
porusovani izemni celistvosti), je s podivem, ze jej ukrajinské organy nechaly bez jediného
problému opustit zemi (s. 15 rozhodnuti). Zalovany také trefné poukazal na rozsudek ze
dne 15. 10. 2015, ¢&j. 9 Azs 196/2015-25, bod 19, dle néhoz jsou irelevantni obecna tvrzeni o
zkorumpovanosti a neobjektivité trestniho stthani na Ukrajiné. To plati tim vice, ze podle
poslednich zprav Ukrajina provedla fadu ambicidznich zmén v oblasti justice a zpfisnila
protikorup¢ni pravidla (s. 9 rozhodnuti).

[10] NSS opakuje, ze cizinec se nesmi pokouset o legalizaci svého pobytu
prostrednictvim institutd azylového prava (viz napt. rozsudek ze dme 30. 6. 2004,
¢j. 7 Azs 138/2004-44, ¢.397/2004 Sb. NSS, a daldi). I z toho, ze stéZovatel s zadosti o
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mezinarodni ochranu otalel az do momentu zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi, plyne
zjevna clelovost zadosti.

[11] NSS proto kasalni stiznost podle §104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



