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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct

Michala Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: CAVD s.r.o., se sidlem

Dob

f1$ 1989, Dobtis, zast. Mgr. Vitem Hrncifikem, LL.M., advokatem se sidlem Prilepska

514/2, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2016, ¢j. 10431/16/5000-10470-
711175 a ¢j. 10428/16/5000-10470-711175, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, ¢j. 11 Af 27/2016-63,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, ¢&j. 11 Af 27/2016-63, se

v 7
rusi.

Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi, ze dne 7. 3. 2016, ¢j. 10431/16/5000-10470-
711175 a ¢. 10428/16/5000-10470-711175, se ru $§1 a véci se vracil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku v celkove vysi 27 184 K¢, k rukam Mgr. Ing. Hany

Miillerové, ICO 14708353, se sidlem Koterovskd 29, 326 00 Plzefi, predbézné
insolvenéni spravkyni zalobkyné, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Platebnimi vyméry Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile téz ,spravce

dané®) ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 5534741/15/2000-31475-108958 a ¢j. 5534753/15/2000-31475-
108958, byl zalobkyni (dale ,stézovatelka“) vyméren jednak odvod za poruSeni rozpoctové
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kazné do statniho rozpoctu ve vysi 58 500 K¢ a dale odvod za poruseni rozpoltové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 331 500 K¢. Poruseni rozpoctové kazné mélo spoéivat v tom,
ze stézovatelka v rozporu s pravidly, za kterych ji byla poskytnuta dotace Ministerstvem
prumyslu a obchodu (dile takée ,MPO®) na projekt ,Védeckotechnicky park Dobris,
neprovedla vybérové fizeni na dodavku projektové dokumentace a zajisténi inzenyrské
¢innosti. Nasledné ji byla poskytovatelem dotace proplacena zadost o platbu, ve které
uplatnila jako zpusobilé vydaje i faktury od spole¢nosti INTERPROJECT s. r. o. v celkové
hodnoté 650 000 K¢ bez DPH za projektovou dokumentaci na vybér zhotovitele stavby a
za inzenyrskou ¢innost. V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi pak zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a napadené platebni vyméry potvrdil.

[2]  Naslednou zalobu Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem
uvedenym v zahlavi zamitl jako neduvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Proti tomuto rozsudku broji stézovatelka
kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud je v rizeni o kasalni stiznosti vazan davody kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). V nasledujici Casti bude proto rekapitulovat pouze tu ¢ast odivodnéni
rozsudku méstského soudu, ktera byla v kasacni stiznosti napadena.

[4]  Méstsky soud v prvé radé poukazal na omezeny rozsah prezkumu zakonnosti
/ ’ ’ / / . e v . /
spravniho rozhodnuti soudy ve spravnim soudnictvi. Zalobu povazoval za sice obsahlou,
ale zaroven znacné obecnou, ktera obsahovala pouze nékolik projednatelnych zalobnich
bodt. Porusenim rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych

M v v v / . N4 ’ o v 4 M v 4
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
Uc¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®), je nejen vynalozeni penéznich
prosttedkt v rozporu sucelem, ke kterému byly poskytnuty, ale i vrozporu s
dal$imi podminkami.

[5]  Meéstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, pokud jde o ochranu legitimniho
oCekavani. Spravce dané podle néj provadi kontrolni cinnost nezavisle na nazoru
poskytovatele dotace. Tim méné muze byt vazan e-mailovou korespondenci s tfeti osobou.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38, ¢.
2713/2012 Sb. NSS, ve véci Povodi Labe, statni podnik (dale jen ,rozsudek Povodi Labe“),
jsou za dodrzeni vsech podminek dotaci vylu¢né odpovédni ptijemci podpor. Neni tak
podstatné, ze MPO schvalilo zadost stézovatelky o platbu jako opravnénou v plné vysi.
Piedpokladem prava dovolavat se legitimniho odekavani by mohlo byt pouze poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany prisluSného organu, pokud by tato ujisténi byla v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Stézovatelce se nedostalo zadnych konkrétnich ujisténi
ze strany poskytovatele dotace ohledné souladu jejtho postupu pfi zadavani verejné
zakazky se zakonem. Navic se dopustila zjevného poruseni zdkona o vetejnych zakazkach.

[6]  Pro skutkové zavéry byly rozhodujici skute¢nosti uvedené v protokolu o kontrole
MPO ze dne 20. 8. 2013 (dale jen ,protokol o kontrole MPO®). Z zaloby neni zfejmé, jaké
skutenosti tam obsazené, povazuje stézovatelka za sporné. Spornym je pouze vyklad
pojmu ,zakazka malého rozsahu“ a rozdéleni predmétu verejné zakazky za ucelem jejiho
postupného zadavani po ¢astech méné formalnimi postupy. Zalovany nemusel reagovat na
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vSechny dil¢i argumenty. Vyjadfil se podrobné a vycerpavajicim zpusobem ke vsem
namitanym skute¢nostem.

[7]  Pokud jde o hlavni predmét sporu, tedy déleni zakazky, méstsky soud uvedl, ze
pokud poptava zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak takové plnéni
’ ’ . . . Vo ’ Vv J4 4 v 7 ’ 4
musi zadavat jako jedinou verejnou zakazku. Danové organy posuzovaly funkéni, mistni,
vécnou a Casovou souvislost mezi dvéma zakazkami. Prvni spodivala v realizaci projektové
dokumentace pro vybér zhotovitele stavby vychazejici z dokumentace pro stavebni
povoleni. Druha se tykala zajisténi kompletniho inzenyringu pro vydani stavebniho
povoleni. Obé zakazky byly uskuteCnény vramci projektu ,Veédeckotechnicky park
Dobris. Projektova ¢innost sméfuje k vyhotoveni dokumentace pro uzemni a stavebni
v/ 4 v / 4 Ve V)Y e 4 7/ 4 4 4 4
fizeni. Inzenyrska ¢innost zajistuje vydani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Jde o dvé faze téhoz - bez ohledu na vuli zadavatele zakazek, o ¢emz svéd¢i ustanoveni
stavebniho zakona. Byla splnéna i podminka cCasové souvislosti, nebot objednavky byly
ucinény v prubéhu jediného Ucetniho obdobi. Vsechny tyto souvislosti byly ztejmé jiz
v okamziku podani zadosti o dotaci i1 v prabéhu jeji administrace. Plnéni sluzeb u obou
zakazek tak predstavuje zakazku jedinou. Neprovedla-li stézovatelka vybérove fizeni
na zhotoveni projektové dokumentace a na zajisténi inzenyrské Cinnosti, porusila pravidla
/ v o 4 i 4 4 4 M
pro vybér dodavateld a tim i podminku rozhodnuti o poskytnuti dotace a jde o
4 v / Ve / . v 7/ v o / 4 4 v
neopravnéné pouziti finanénich prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé fadé namita davod kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. d) s. . s., spolivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Rozsudek je totiz zalozen na skuteénostech, které ze spravniho spisu nevyplyvaji. Méstsky
soud vysel z toho, ze predmétem zakazek byla projektova ¢innost smétujici k vyhotoveni
dokumentace pro Uzemni a stavebni fizeni a inzenyrska cCinnost zajistujici vydani
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Z toho vyvodil i souvislost obou zakazek.
Tento zavér je vSak v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z néj vyplyva, ze predmétem
jedné ze zakazek bylo zpracovani projektové dokumentace pro vybér zhotovitele stavby,
nikoliv zpracovani projektové dokumentace pro stavebni a Gzemni fizeni. Jde o vyrazné
odlisné ¢innosti. Ackoliv dokumentace pro vybér zhotovitele vychazi z dokumentace pro
stavebni povoleni, ma i jiny obsah a Géel. Hlavni ¢asti této dokumentace jsou vykazy
vymér, které se zpracovavaji az v této fazi. Ulelem zpracovani této dokumentace je vybér
zhotovitele, uréeni predpokladané ceny dila, moznost porovnani cen jednotlivych
zhotovitelt a dalsi odlisnosti. Oproti tomu projektova dokumentace pro stavebni povoleni
takové informace neobsahuje. Je zpracovana v jiné podobé, s jinymi Gdaji. Jejim Gcelem je
4 4 4 4 4 4 **V_V 7 . \4 / J M
pouze vydani stavebniho povoleni. Druha zakazka byla na zajisténi inzenyrské cinnosti
’ 4 4 4 **V_V 4 ./ Vv 7 . . / ’ o
pro vydani stavebniho povoleni. Jednalo se o zajisténi vyjadreni jednotlivych organt
k dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni a zajisténi vydani stavebniho povoleni. Jde
tedy jednozna¢né o jinou ¢innost. Méstsky soud sice na jiném misté uvedl, ze jde o
. . 71V . . ’ v Ve ’ J
projektovou dokumentaci pro vybér zhotovitele stavby, nicméné pri svych zavérech byl
zjevné veden mylnou predstavou o naplni obou cinnosti.

[9]  Neni také zfejmé, z Ceho méstsky soud Cerpal pfi vymezeni pojmu inzenyring.
Uvedl demonstrativni vycet sluzeb, které mohou obecné spadat pod inzenyrskou cinnost,
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byt tam jsou i ¢innosti, které se pod inzenyrskou ¢innost zpravidla nezahrnuji (napriklad
. 4 . 4 v 7 4 v 7 . 4
technicky dozor investora nebo ziru¢ni a pozarucni servis). Bez ohledu na obecné
vymezeni definice inzenyringu je pro posouzeni véci podstatne, jaké konkrétni ¢innosti si
stézovatel objednal. Z objednavek je zfejmé, ze si stézovatelka objednala pravé {innosti
popsané v bodé [8]. S obsahem téchto objednavek se nijak nevyporadal spravce dané ani
méstsky soud. Méstsky soud v podstaté pouze doslovné prevzal argumentaci zalovaného
/ 4 Vv M b 4 v /
v napadenych rozhodnutich. Stézovatelce nejsou ani jasné odkazy méstského soudu na § 78
odst. 1 a § 86 odst. 1 stavebniho zakona. Dana ustanoveni s projednavanou véci nijak
nesouvisi.

[10] Jedinym vysvétlenim tohoto pomyleni méstského soudu mohl byt zavér
zalovaného uvedeny na str. 13 jeho rozhodnuti, Ze projektova ¢innost, ktera smétfuje
k vyhotoveni dokumentace pro Gzemni a stavebni rizeni je Gzce propojena s inzenyrskou
Ve AR A M **V_V 7/ 4 4 4 4 4 v
innosti, jejiz podstatou je zajisténi Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Zaroven
je tam uveden odkaz na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, které cituje i
zminovana ustanoveni stavebniho zakona, ackoliv je zfejmé, ze jde typové o jiny pripad.

[11] Jako dalsi duvod nepfezkoumatelnosti uvadi stézovatelka to, ze meéstsky soud
prezkoumal neprezkoumatelna rozhodnuti zalovaného. V prabéhu celého fizeni pred
spravnimi organy se stézovatelka nedockala vyporadani své argumentace. Ackoliv na prvni
v / /e vV . . . R T s ov
pohled Zalovany na namitky stézovatelky reagoval, jde jen o reakci zdanlivou. Bud' se totiz
. v / vV ey Y v / . ’
jednalo o vysvétleni néceho jiného, nebo pouze strucné uvedl, ze s namitkou nesouhlasi,
sV v 5 / VI o Y v ’
aniz by uvedl pro¢. Zalovany se odkazoval na vyporadani namitek ve zpravé o danové
kontrole. Ta vSak sama neobsahuje zadné oduvodnéni, pouze odkaz na protokol o
kontrole MPO. Ministerstvo vsak po vyhotoveni protokolu svij zavér tam uvedeny
v M v 4 v v / 4 v ~ / VvV - 4 4 M / o4
prehodnotilo a dospélo k pravé opaénému zavéru. Zalovany se ke stézejni namitce tykajici
se povahy obou ¢innosti vyjadril pouze na str. 13 rozhodnuti, kde ale stejné jako méstsky
soud posuzoval projektovou cinnost k vyhotoveni dokumentace pro stavebni povoleni a
pro uzemni rozhodnuti a inzenyrskou ¢innost smétujici k témuz.

[12]  Stézovatelka se dale dovolava duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery

4 V7 \4 v / v 4 4 v \4 4 4 v/ 4
ma spocivat v tom, ze méstsky soud dospél k chybnému zavéru, ze byl ve spravnim fizeni
dostateCné zjistén skutkovy stav a napadend fizeni nejsou neprezkoumatelna.
Neprezkoumatelnosti rozhodnuti se dovolaval jiz v zalobé. StéZejni je, ze se jednotliva
rozhodnuti na sebe navziajem odvolavaji, az kon¢i u protokolu o kontrole MPO, jehoz
zavéry vsak byly revokovany.

[13] Méstsky soud pak dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pokud jde o ochranu
legitimniho olekavani stézovatelky. Zavéry méstského soudu se vztahuji k situaci, kdy
si poskytovatel dotace nepovS§imne pii kontrole urlitého pochybeni ptijemce dotace.
Nicméné v nyni posuzované véci se spornou otazkou poskytovatel dotace vyslovné
zabyval. Dospél k zavéru, ze postup stézovatelky byl v poradku a prostfednictvim
agentury Czechinvest ji o tom vyslovné vyrozumél. Teprve poté stézovatelka dotaci
v dobré vife ptijala. Ujisténi nepfislo od treti osoby, ale od osoby, ktera byla
poskytovatelem dotace ke komunikaci se stézovatelkou zmocnéna.
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[14] Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravani soud zrusil jak rozsudek méstského soudu,
tak rozhodnuti Zalovaného.

[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil tak, ze rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny neni. Z bodu 49 rozsudku meéstského soudu je zfejmé, ze organy
finan¢ni spravy 1 méstsky soud vychazely ze skutkového zjisténi, ze prvni zakazka
spocivala ve zhotoveni projektové dokumentace pro vybér zhotovitele stavby vychazejici z
dokumentace pro stavebni povoleni a druha zakazka se tykala zajisténi kompletniho
»inzenyringu“ pro vydani stavebniho povoleni. V bodé 51 rozsudku sice méstsky soud
nepresné uvedl predmét plnéni zakazek dodavatele, ale z celkového kontextu odivodnéni
rozsudku je ztejmé, ze vychazel ze stavu radné zjisténého. Argumentace ohledné
4 / 4 7 v/ 4 4 7/ 4 4
vyhotoveni dokumentace pro uzemni a stavebni fizeni a vydani Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, byla pouzita na podporu argumentace o vziajemném propojent
jednotlivych predmétt plnéni od téhoz dodavatele. Projektova dokumentace pro vybér
zhotovitele stavby vychazi z projektové dokumentace pro stavebni povoleni a zajisténi
M v / ' i 4 4 4 4 v **V_V 4 A v 4
inzenyrské ¢innosti pro vydani stavebniho povoleni v sobé zahrnovalo zajisténi vyjadrent
od dotéenych organt statni spravy potrebnych pro vydani stavebniho povoleni.

[16]  Stézovatelka konkrétné neuvadi, které jeji namitky v rizeni pred spravcem dané
Vv / v/ Vv v/ /7 v/ 4 4 /7 . . 4
a zalovanym nebyly radné vyporadany. Vyporadani namitek je na 14 stranach textu obou
rozhodnuti zalovaného. Neni pravda, ze by zprava o danové kontrole neobsahovala zadné
zdivodnéni a odkazovala jen na protokol o kontrole MPO. Skutecnosti uvedené ve zpravé
o danove kontrole byly zjistény z doklada, které byly spravei dané predany stézovatelkou
pti zahajeni danové kontroly a z dokladu predanych poskytovatelem dotace spolecné
s podnétem k provedeni kontroly. Tyto skutecnosti byly posouzeny jako poruseni pravidel
pro zadavani zakazek hrazenych z dotace. Stejné tak zalovany ve svych rozhodnutich
v/ Vv . / V4 vV o+ - 3 4 . vV Vv
radné zhodnotil skutkovy stav, pravné jej posoudil a reagoval na namitky stézovatelky.

[17] Zalovany se také ztotoznuje s tim, jak meéstsky soud vyporadal namitku tykajici
se legitimniho olekavani. Zasady legitimniho ocekavani se nemuze dovolavat prijemce
dotace, ktery se pri nakladani s verejnymi prostredky dopusti zjevného poruseni podminek
rozhodnuti ¢ smlouvy o poskytnuti dotace. To byl i pifipad stézovatelky a proto ji
v/ v/ 4 .. 4 v 4 4 4 /4 4 ’
neprislusi dovolavat se legitimniho odekavani. Poskytovatel dotace také neni organem
v/ v / \4 4 v 4 V. 4 4 v 4 . 4 v 4
prislusnym k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tim je spravce dané. Navic
poskytovatel dotace v posuzovaném ptipadé sviyj nazor na postup stézovatelky v souladu s
podminkami poskytnuté dotace ménil. Z protokolu o kontrole MPO vyplyva, ze
pochybeni stézovatelky shledal. Nasledné pozadovanou dotaci uhradil. Nasledné pak
Ministerstvo financi, jako platebni a certifikaéni organ, provedlo revizi kontrolni ¢innosti
J P gan, p
poskytovatele dotace a dospélo k zavéru, ze k poruseni pravidel pro vybér dodavatela
doslo. Toto zjisténi pak bylo prostrednictvim poskytovatele dotace zaslano spravci dané.

[18] S ohledem na uvedené Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.
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[20] Spor je primarné veden o prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a nasledné i
rozsudku méstského soudu, pokud jde o posouzeni otazky, zda dvé sporna plnéni
poskytnuta stézovateli tvori jedinou zakazku. V prvé radé je treba se zabyvat
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Pokud by totiz krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti spravniho organu, které bylo samo neptrezkoumatelné, zatizil by tim vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91). Byl by tak naplnén divod pro zruseni rozhodnuti
méstského soudu pro nepfezkoumatelnost podle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je pak natolik zavaznou vadou, ze k ni
Nejvyssi spravai soud prihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Jednim z ddvodua neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu je situace, kdy neni
dan dostatek skutkovych davoda rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Z rozhodnuti tak musi byt
zejména zfejme, z jakého skutkového stavu spravni organ vychazel.

[21] Rozhodnuti zalovaného vsak trpi vnitfni rozpornosti, pro niz neni ztejmé, z jakého
skutkového stavu vysel a zaroven je zfejmé, ze jedna skutkova verze je v rozporu
s obsahem spisu. V obou napadenych rozhodnutich Zalovany nejprve konstatuje, ze si
stézovatelka uplatnila jako zpusobilé vydaje faktury za projektovou dokumentaci pro
vybér zhotovitele a za inzenyrskou cinnost (str. 4 Sesty odstavec). Dale cituje z odvolani
stézovatelky, ktera poukazovala na rozdily mezi zajisténim inzenyrské ¢innosti pro vydani
stavebniho povoleni a vyhotovenim projektové dokumentace pro vybér zhotovitele stavby
(str. 8 sedmy odstavec, str. 11 Ctvrty az Sesty odstavec rozhodnuti zalovaného). V ramci
hodnoceni toho, zda lze obé ¢innosti povazovat za jednu zakazku, vsak zalovany vysel
nahle z toho, ze projektova Cinnost, ktera sméruje k vyhotoveni dokumentace pro izemni
a stavebni rizeni, je Gzce spjata s inzenyrskou C¢innosti, jejiz podstatu tvori zajisténi vydani
/. 4 4 4 v M 4 \4 / M \4 v v
Uzemniho a stavebniho povoleni. Ackoliv tedy sam zalovany nejprve uvedl, ze predmétem
jedné z posuzovanych zakazek byla projektova dokumentace pro vybér zhotovitele a
vyslovné na to poukazovala i stézovatelka, pfi zaujeti svych zavért vychazel z toho,
v . . / 7 ’ ’ ) v . /
ze se jednalo o dokumentaci pro ziskani stavebniho povoleni. Z rozhodnuti je zfejmeé,
\4 M M 4 v v v/ v v 4 v v 4
ze se nejednalo jen o pisarskou chybu, ale alespon dasteéné o zamér zalovaného.
V odivodnéni totiz dale poukazal na rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 22.5. 2012, &. R33/2012/VZ-8820/2012/310/ASc, z néjz 1
fakticky citoval, a které mimo jiné uvadélo: ,projekrovd cinnost, kterd sméruje k vyhotoveni
dokumentace pro vizemni a stavebni vizeni, je uzce spjata s inZenyrskou Cinnosti, jejiz podstatu
tvort zajisténi vyddani dzemniho rozhodnuti a stavebnibo povoleni” (bod 27 daného
rozhodnuti). Nasledné také zalovany uvedl, Ze jednotnym cilem obou plnéni bylo vydani
4 4 4 J 4 . /4 v . 7 .
stavebniho povoleni (str. 14 prvni a desaty odstavec). Nicméné na druhou stranu 1 v ramci
vlastniho hodnoceni zalovany uvedl, Ze se jednalo o realizaci projektové dokumentace pro
71V . / I , .
vybér zhotovitele stavby vychazejici z dokumentace pro stavebni dokumentaci. Z toho
. Vo 4 \4 * Vv /. 4 v/ M ’ v 4 . o . /4 4
je ztejmeé, ze 1 zalovany v této Casti uvadél, ze jde o fazi projektové dokumentace, ktera
na dokumentaci pro stavebni povoleni navazuje (str. 14 osmy odstavec). Ze spravniho spisu
je zaroven zfejmé, ze predmétem plnéni ve skutecnosti byla projektova dokumentace pro
vybér zhotovitele stavby (viz napt. polozky 14, 15 a 16 spisu spravce dané predstavujici
faktury od dodavatele, predavaci protokoly a objednavku, z nichz je ztejmé, ze slo o
projektovou dokumentaci pro vybér zhotovitele stavby). Totéz konstatuje 1 zprava o
danové kontrole (str. 3). Nelze souhlasit s nyni prezentovanym vysvétlenim zalovaného, ze
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k zameéné nedoslo a timto zpusobem jen poukazoval na to, ze projektova dokumentace pro
vybér zhotovitele stavby navazuje na projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni.
Tato ivaha je uvedena jen v jedné vété rozhodnuti, ale neni nijak dale rozvedena. Naprosta
vétsina dal$ich Gvah Zalovaného totiz vychazela z toho, Ze jde o projektovou dokumentaci
pro stavebni povoleni. Jinak by jisté zalovany nemohl napfiklad tvrdit, ze Gcelem
posuzované dokumentace je ziskani stavebniho povoleni.

[22] Posouzeni toho, zda uréita plnéni predstavuji jednu nebo vice verejnych zakazek
je otazkou znac¢né slozitou, vyzadujici komplexni zhodnoceni, zavisejici na zhodnoceni
vSech relevantnich okolnosti konkrétni véci, priCemz rtzné charakteristiky mohou mit v
ruznych situacich riznou vahu (viz naptriklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2011, ¢j. 8 Afs 31/2011-254, ¢. 2735/2013 Sb. NSS, ve véci Havel, Holasek &
Partners, ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 7 Afs 24/2011-497, ve véci CE WOOD, nebo ze dne 15. 5.
2018, ¢j. 9 Afs 439/2017-26, ve véci SVCS Process Innovation). Je tedy naprosto klicove si
nejprve ujasnit, jaky byl predmét posuzovanych plnéni. To vsak zalovany zjevné neucinil.
Ma to i zjevny dopad na jeho dalsi Gvahy, napriklad pokud jde o posuzovani jednoho ucelu
obou zakazek, ktery zalovany u obou zakazek spatfoval v ziskani stavebniho povoleni. Jak
vSak tvrdi stézovatelka asam zalovany na jiném misté svych rozhodnuti, projektova
dokumentace pro vybér zhotovitele stavby z dokumentace pro stavebni povoleni vychazi. I
z jejiho nazvu je zfejmé, e jejim Ucelem jiz neni ziskani stavebniho povoleni.

[23] Caste¢né lze souhlasit se stézovatelkou i vtom, e spravce dané ani Zalovany
nedostateéné reagovali na jeji namitky. V prvé fadé to plati jiz pro zpravu o danové
kontrole. Po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi se stézovatelka vyjadrila
v podani ze dne 26. 6. 2015, ve kterém podrobné popsala divody, pro které nemaji byt
plnéni povazovana za jednu zakazku a zaroven poukazala i na to, ze vysledek kontrolniho
zjisténi je neodivodnén, pokud jde o to, pro¢ spolu ¢innosti souvisi. Taktéz poukazala na
to, ze poskytovatel dotace sice v protokolu o kontrole MPO ptvodné uvedl, ze mohlo
dojit k pochybenti, ale po nasledném provéreni dotaci v plné vysi vyplatil. Spravce dané ve
zpraveé o danove kontrole na tyto namitky uvedl, Ze soucet faktur od téhoz dodavatele byl
vyssi nez 500 tis K¢ s tim, ze pochybeni bylo odavodnéno v protokolu o kontrole MPO,
pricemz spravce dané nedosel k jinému zavéru nez poskytovatel dotace. V protokolu o
kontrole MPO je vsak k této otazce uvedeno v Casti ,Zjisténé nedostatky a lhity pro jejich
odstranéni“ pouze nasledujict: ,,Zjistény nedostatek: PD si uplatriuje jako zpisobilé vydaje
v ZoPl u dodavatele INTERPOJECT s.r.o. faktury v hodnoté prevysujici 500 tis K¢ - bez
provedeni vybérového Yizeni na tohoto dodavatele. Dle sdéleni PD se jednd o dvé nesouvisejici
Cinnosti (projektovd dokumentace a inZenyrskd cinnost). Ustanoveni Podminek poskytnuti
dotace, u nichZ bylo zjisténo poruseni: Podminky poskytnuti dotace. Poznamka (napr. zpiisob,
formdt, doloZeni): Bude posouzeno RO.“ Protokol o kontrole MPO tedy idné bliz$i
odivodnéni, pro¢ se jedna o jednu zakazku, neobsahuje, nebot pouze vychazi z toho, ze
bylo plnéno od jednoho dodavatele. Charakterem plnéni se vibec nezabyval. Zavér
kontroly MPO vyslovné predpokladal, ze o této otazce rozhodne tidici organ. Spise nez o
konstatovani poruseni tak jde o podezteni kontrolniho organu, ze mohlo dojit k poruseni
podminek. Jak dolozila stézovatelka ve svém podani, fidici organ nakonec zjevné rozhodl
tak, ze podle jeho nazoru k poruseni dotace nedoslo. Spravce dané tak skute¢né na namitky
stézovatelky nijak nereagoval. Vibec se totiz nevyjadril k tomu, proé jde o souvisejici
plnéni a odkazal se jen na zavér protokolu o kontrole MPO, ktery je vSak neodivodnény a



8 Afs 93/2018

navic predpoklada vyreseni ridicim organem, které bylo nakonec opac¢né, nez které bylo
naznaceno v protokolu o kontrole MPO.

[24] Zalovany nésledné nemohl k odvolani stéovatelky rozhodnuti spravce dané zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni, jak se svymi obsahlymi podanimi domahala stézovatelka
(str. 4 az 7 odvolani, str. 7 az 10 zaloby). To vyplyva jiz prostého textu § 116 odst. 1
danového radu stanovicimu jaké moznosti rozhodnuti ma odvolaci organ ohledné vyroka
svého rozhodnuti, pfi¢emz mezi né nepatti moznost zrusit rozhodnuti spravce dané a
vratit mu véc k dalsimu fizeni. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu
spravce dané prvniho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt
odstranény v ramci odvolactho fizeni (k tomu viz napf. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). Nedostatky zpravy o danové kontrole uvedené v bodé [23] tedy mél napravit sam
zalovany, coz vsak neudinil, nebot sice nevychazel pouze z protokolu o kontrole MPO a
pokusil se o argumentaci, pro¢ spolu plnéni souvisi, nicméné ulinil tak
neprezkoumatelnym zptsobem, jak vyplyva se shora uvedenych zavéri. Duvody
rozhodnuti zalovaného tak nelze zjistit ani ve spojeni se zpravou o danové kontrole. I
z tohoto divodu je treba rozhodnuti zZalovaného tfeba povazovat za nepfezkoumatelne.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, pokud takovéto neprezkoumatelné rozhodnuti prezkoumal
méstsky soud, zatizil tim sam své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Navic nahlizeno
1 samostatné je v tomto sméru rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny, nebot soud
fakticky v této Casti rozhodnuti zalovaného prevzal a diky tomu ani z rozsudku neni
ztejmé, zda podle soudu méla byt predmétem plnéni projektova dokumentace pro stavebni
povoleni nebo pro vybér zhotovitele stavby. V rekapitulaci zaloby totiz hovofi (v souladu
s obsahem zaloby) o projektové dokumentaci pro vybér zhotovitele stavby, nasledné
v bodé 49 také sam uvadi, ze $lo o projektovou dokumentaci pro vybér zhotovitele stavby
vychazejici z dokumentace pro stavebni povoleni. Nicméné od bodu 50. méstsky soud
hovoti o projektové dokumentaci pro izemni a stavebni fizeni, pricemz je zrejmé, ze pravé
timto pohledem véc dale posuzoval. Ze spravniho spisu je vsak evidentni, ze faktura byla
vystavena na projektovou dokumentaci pro vybér zhotovitele stavby. Méstsky soud
v zasadé prevzal pouze uvahy zalovaného (napfiklad vcetné poukazu na ustanoveni
stavebniho zakona). Stézovatelka v zalobé navic poukazovala na dalsi divody, pro které
4 / v v 4 \4 ’ . 4 v/ \4
nemaji byt obé plnéni povazovana za jednu zakazku. Poukazovala napriklad nato, ze
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze citované shora v bodé [22] bylo
zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Brné z duvodu nepfiléhavych a nejasnych zavéra
v otazce miry souvislosti jednotlivych plnéni, pricemz Nejvyssi spravni soud kasalni
stiznost uradu zamitl (str. 13 zaloby), dile poukazoval na odli$né pravni podminky pro
4 4 M / M 4 / /. \4 4 / v *
poskytovani projektovych a inzenyrskych sluzeb (str. 14 a 15 zaloby), vyslovné upozornila
na to, ze zpracovani projektové dokumentace v posuzované véci se ziskanim stavebniho
povoleni nijak nesouviselo (str. 15 ¢tvrty odstavec zaloby), upozornila i na to, zZe je odlisny
okruh potencialnich dodavateld obou plnéni (str. 15 paty odstavec zaloby). S témito
v / o V4 M v . v / \4
argumenty se mestsky soud vubec nevyporadal. Jisté lze souhlasit s méstskym soudem, ze
zaloba byla zpracovana znacné neprehledné, v mnoha ohledech velmi obecné a diky tomu 1
nadbyteCné rozsahle, coz znacné znesnadniovalo jeji vyporadani. K prehlédnuti téchto
o v /4 vV Vv Ve v M vV v/
argumentu ze strany méstského soudu tedy znacné prispéla i stézovatelka. Slusi se k tomu
poznamenat, ze méné je nékdy vice. Nicméné zde rekapitulované argumenty zaloby byly
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pochopitelné, vztahujici se zjevné k projednavané véci a pro posouzeni véci podstatné.
Presto na né nelze nalézt odpovéd v odtvodnéni rozsudku. I z tohoto duvodu je rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelny.

[26]  Stézovatelce lze dat Castecné i za pravdu v tom, ze z rozsudku méstského soudu neni
zcela ztejmé, jak dospél k definici inzenyringu uvedené v bodé 50 rozsudku. Nicmeéné
v podstaté tutéz definici uvedla stézovatelka na str. 14 zaloby, nicméné ani tam neni
ztejmé, z jakého zdroje Cerpala stézovatelka. Je tak prekvapujici, pokud se nyni podivuje
4 v ./ . M v / v v v/ v /
nad tim, pro¢ ji uvedenou definici méstsky soud prevzal. I to svédéi o znalné
neprehlednosti a zbyteéné obsahlosti zaloby, nebot ani stézovatelka si neuvédomuje, co vse
vni uvedla. Ktomu si dovoluje Nejvyssi spravni soud podotknout, ze pokud se
vV . ’ v 7 /v . ’ . . g ) ’
stézovatelka podivovala ve své kasacni stiznosti nad tim, jak mohl specializovany senat
méstského soudu zatizit sve fizeni vadou neprezkoumatelnosti, pak se lze stejné tak
podivovat kvalité zaloby podané advokatem, tedy pravnim profesionalem.

[27] Z uvedenych davodu je tfeba povazovat za neprezkoumatelny jak rozsudek
méstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud se tak nemohl
vyjadrit k tomu, zda obé plnéni 1ze povazovat za jednu nebo za vice zakazek, nebot by byl
v takoveé situaci prvaim, kdo by se danou otazkou zabyval.

[28] Pokud jde o druhou otazku, tedy ochranu legitimniho ocekavani stézovatelky, pak
M 4 v v 4 . v / 4 4 v/ v v / M
jsou zavéry zalovaného i méstského soudu nezakonneé a v pripadé méstského soudu i
astecné neprezkoumatelné.

[29] Zalovany zaloZil své zivéry o tom, Ye neni na misté poskytnout ochranu
legitimnimu ocekavani stézovatelky na tom, ze MPO nevydalo zadny zavazny pravni ak,
ale naopak vysledkem vetejnospravni kontroly bylo zjisténi pochybeni. Navic, i pokud by
tomu tak bylo, tak poskytovatel dotace ho ani nemohl ujistit o tom, ze jeho postupem
nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, protoze tuto otazku posuzuje samostatné spravce
dané. Argumentace méstského soudu je uvedena shora v bodé [5] tohoto rozsudku.

[30] Pokud jde o argumentaci zalovaného v rozhodnutich o odvolani, pak podminkou
ochrany legitimniho ocekavani neni vydani jakéhokoliv pravné zavazného aktu.
V rozsudku Povodi Labe byla shrnuta judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
~»SDEU®) tykajici se dotaci, z niz mimo jiné vyplyva, ze predpokladem prava dovolavat se
legitimniho odekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany ptislusného organu,
ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urlena, a dale skutecnost, ze
tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek SDEU ze dne 25.
3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi,
C-414/08). Rozhodné se tedy nemusi jednat o zavazné pravni akty. Takovymi akty by
totiz mohly byt naptiklad zmény rozhodnuti o poskytnuti dotace, u kterych vsak nelze
uvazovat ani o ochrané legitimniho ocekavani, nebot v takovém ptipadé vibec nedojde
k poruseni rozpoctové kazné, nebot ani nebudou poruseny podminky poskytnuti dotace
(k tomu viz napf. rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 100/2009 - 63, 2332/2011 Sb.
NSS, mésto Zatec). Musi jit vSak o konkrétni uji§téni, Ye je postup pijemce dotace
v souladu s pravidly poskytnuté dotace.
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[31] Je chybny i zavér zalovaného, ze takové ujisténi nemohl poskytnout poskytovatel
dotace, protoze poruseni rozpoctové kazné kontroluje spravce dané. Pak by totiz nikdy
neprichazela v vahu ochrana legitimniho ocekavani prijemce dotace, nebot spravce dané
kontroluje poskytnuti dotace az zpétné a nikdy tedy nemuze ptijemci dotace poskytnout
predchozi ujisténi o spravném postupu. Pravé to, ze jsou ujisténi poskytnuta predem je
podstatné pro moznost zalozeni legitimniho odekdvani pifijemce dotace (viz bod 29
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. 10 As 10/2014-43,
PROPERTY PODNIKATELSKA, ve kterém soud uvedl, ¢ nemohou byt relevantni

yjisténi po ukondeni projektu a vyplaceni dotace).

[32] Nespravné a Castecné neprezkoumatelné jsou i zavéry méstského soudu. Ten vysel
mj. z toho, ze nebyla naplnéna jedna z podminek moznosti dovolat se ochrany legitimniho
ocekavani, konkrétné, ze se nejedna o zjevné poruseni platné pravni dpravy [k tomu viz
rozsudek SDEU =ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Owerlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-383/06 az C-385/06, bod 56]. Podle méstského
soudu se totiz stézovatelka dopustila zjevného poruseni zakona o vefejnych zakazkach.
V tom se vsak méstsky soud myli. Z rozhodnuti zalovaného je totiz ztejmé, ze ji nebylo
vycitano poruseni zakona o vefejnych zakazkach, nebot tomuto zakonu stézovatelka jiz
sohledem na hodnotu spornych zakazek nepodléhala, ale pouze poruseni podminek
poskytnuté dotace. Slo tak pouze o poruseni podminek poskytnuté dotace, nikoliv o
poruseni pravatho predpisu.

[33] Dale méstsky soud v bodé 36 svého rozsudku uvedl, ze spravce dané podle n¢j
provadi kontrolni ¢innost nezavisle na nazoru poskytovatele dotace a tim méné muze byt
vazan
e-mailovou korespondenci s treti osobou. Nasledné se pak po vyporadavani jinych namitek
az v bodech 54 az 57 opétovné zabyval touto namitkou, kde uvedl, Ze se stézovatelce
nedostalo zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele dotace, ackoliv byl
obeznamen stim, jak byly zakazky zadany. Tyto zavéry je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro vnitfni rozpornost. Na jedné strané totiz méstsky soud aproboval
. 4 / 4 v v /4 v 4 o oV 4 M 4 v
jako spravny zavér zalovaného, ze nazor poskytovatele viibec nemuze hrat roli. Nasledné
vSak uvadi, ze by roli hrat mohl, pokud by se jednalo o konkrétni ujisténi. Zaroven je zcela
nedostateéné odivodnény zavér v prvni ¢asti rozsudku, ze by se mélo jednat o nazor tfeti
osoby. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze se jednalo o komunikaci s Agenturou pro podporu
podnikani a investic Czechlnvest. Ta byla ztizena zikonem ¢. 47/2002 Sb., o podpore
malého a sttedniho podnikdni a o zméné zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych dstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Jde
4 4 v/ v . N v/ Vev v . 4 ’ 4
o statni prispévkovou organizaci podrizenou MPO, pricemz podle citovaného zakona plni
o 4 / M . ’ 4 v v 4 4 vV
ruzné Ukoly v oblasti podpory podnikani, véetné poskytovani podpor. Stézovatelka
poukazovala na komunikaci s poskytovatelem dotace a zalovany to nijak nezpochybnoval.
Lze proto predpokladat, Ze tato agentura poskytovatele dotace zastupovala pfi administraci
dotace, jako osobu, ktera ji je nadfizena. Pokud o tom mél méstsky soud pochybnosti, mél
je odstranit. Jeho zavér, ze slo o tfeti osobu, je neodiivodnény. Pokud jde o druhou dast
"4 ’ 4 eV v / /. v v Vv 4 /
vyporadani, tam se jiz meéstsky soud avahou o tom, ze by slo o treti osobu, nezabyval,
pouze uvedl, Ze poskytovatelem dotace nebyla dana konkrétni ujisténi. Stézovatelka vsak
v zalobé namitala (str. 17 a 20 zaloby), ze sama poskytovateli dotace nabidla, ze pokud
nebude souhlasit s jejim nahledem na déleni zakazky, nebude tyto vydaje uplatiiovat.
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Poskytovatel dotace se tak podle stézovatelky vyslovné stejnou pravni otazkou zabyval a
nakonec ji posoudil odlisné nez danové organy, kdyz uvedl, ze obé plnéni nemohla byt
soutézena najednou. Méstsky soud vsak na tuto argumentaci vibec nereagoval a pouze
uvedl, ze se stézovatelce zadnych konkrétnich ujisténi nedostalo. Nejvyssi spravni soud
navic upozornuje, ze pokud agentura Czechlnvest skuteéné zastupovala poskytovatele, tak
se jedné o jinou situaci ne v rozsudku PROPERTY PODNIKATELSKA. Tam sice byla
také provedena kontrola pred poskytnutim proplacenim dotace, ale pouze v obecné roviné
(bod 29 daného rozsudku). V nyni projednavané véci vsak byla sporna otazka vyslovné
fesena a to ve spojeni s konkrétni nabidkou ptijemce dotace, ze pripadné nebude naklady
uplatriovat jako zpusobilé. Zodpovézeni otazky, zda takovy postup mohl zalozit legitimni
ocekavani stézovatelky tak neni nikterak jednoznaéna a Nejvyssi spravni soud by ji mohl
prezkoumat jen tehdy, pokud by byly pfezkoumatelné zavéry méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvai, s. f. s. zrusil. Véc vsak
tomuto soudu nevratil k dal$imu fizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. 0 zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud by totiz vazan
4 v 7/ v v v [ v \4 /
nazorem kasaéniho soudu mohl pouze zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému. Jednak
oV v 4 \4 4 4 M v / /
nemuze prezkoumat rozhodnuti zalovaného, které je neprezkoumatelné. V dvahu
Ve 4 v v v / S v v v/
prichazelo, zda presto véc méstskému soudu nevratit, aby se prezkoumatelné vyporadal
alespon s namitkou tykajici se ochrany legitimniho odekavani. Nejvyssi spravai soud vsak
dospél k zavéru, ze takovy postup by byl v projednavané véci v rozporu s principem
hospodarnosti fizeni. Jednak nelze v tuto chvili predjimat, jestli vibec bude potfebné se
4 / b4 Ve 4 / M v / /4
touto otazkou zabyvat, nebot ta bude pfichazet v dvahu jen tehdy, pokud zalovany setrva
na nyni neprezkoumatelném zavéru, ze plnéni predstavovala jednu zakazku a viubec tedy
k poruseni dotacnich pravidel doslo. Navic zavér zalovaného ohledné ochrany legitimniho
ocekavani byl sice prezkoumatelny, ale vychodiska, na kterych svij zavér vystavél, byla
chybna. I vzhledem k tomu, Ze mu musi byt véc stejné vracena, je tak vhodnéjsi, aby
ochranu legitimniho ocekavani posoudil znovu a o to v intencich, které vyplyvaji z tohoto
rozsudku, a méstsky soud pak k pfipadné zalobé mohl tyto zavéry prezkoumat. Véc tak
byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s.f. s., za
Ve vV 4 Ve / v v/ v/ VA 4 / 4 4 4 /. 4 4
priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. . s. V dal$im fizeni je zalovany vazan zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a)
v Ve vV / Ve / v
s. I. s., za primeéreného pouziti § 78 odst. 5 s. t. s.].

[35] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[36]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Yalobou napadeného sprivniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pted spravnimi soudy bylo zruseni
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spravnich rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny uspéch. V
takovém pripadé ji je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem.

[37] Naklady fizeni za zalobu jsou tvoreny odménou a nahradou vydaju pravniho
zastoupeni. Zastupce stézovatelky pred méstskym soudem uéinil v fizeni o zalobé celkem
tri ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT)], pisemné
podani ve véci samé (zaloba) [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] a tcast na jednani [§ 11 odst. 1 pism.
g) AT]. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden Gkon pravni sluzby
proto nalezi 3 400 K¢, celkem tedy 10 200 K¢. Nejvyssi spravai soud ovéril ze seznamu
advokatt a registru platca DPH, ze spoleCnost, ve které zastupce stézovatelky vykonava
advokacii, je platcem DPH a taktéz z ¢.l. 52 spisu méstského soudu vyplyva, ze puvodni
zastupce stézovatelky byl platce DPH. Proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji
o castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tedy o 1 938 K¢. Naklady jsou tvoreny
i zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 6 000 K¢. Celkem tak naklady fizeni pred
meéstskym soudem ¢ini 18 138 K¢.

[38] Zastupce stézovatelky pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil v fizeni o zalobé
jeden ukon pravni sluzby, kterymi je podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT].
Celkem jde tedy o 3 400 K¢ a nahradu DPH ve vysi 646 K¢. Soucasti nahrady naklada
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je i uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5000 K.
Celkem tak naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 9 046 K¢.

[39] Ve svém souhrnu tak naklady rizeni predstavuji ¢astku 27 184 K¢ (18 138 + 9 046),
kterou je zalovany povinen uhradit stézovatelce do 30 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku. S ohledem na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2020, ¢j. KSPH 72
INS 16064/2019-A-35, uvefejnéné v insolvencnim rejstriku, kterym byla ustanovena
predbézna insolvenlni spravkyné stézovatelky, a kterym byly vyzvany osoby, které maji
zavazky vUdi stézovatelce, aby naptisté plnéni neposkytovaly stézovatelce, ale ustanovené
predbézné insolvencni spravkyni, bylo zalovanému ulozeno, aby nahradu nakladd tizeni
uhradil k rukam ustanovené predbézné insolvencni spravkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



