7 Azs 442/2019 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. I,
zastoupena Mgr. Milanem Hadravou, advokatem se sidlem Skolni 3315/42, Chomutov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.
11. 2019, ¢. . 31 Az 36/2018 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokitovi Mgr. Milanu Hadravovi

Vv . /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 a4 M s Ve
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. OAM-172/ZA-ZA11-ZA17-2018-L, zalovany
rozhodl, Zese zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle §12 az 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 31 Az 36/2018 - 28.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strunost
odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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III.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka poukazala na to, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
muze byt v urcitych pripadech domaci nasili divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Dale ma za to, ze se krajsky soud ani zalovany nezabyvali dostate¢né pravnimi, socialnimi
¢1 kulturnimi normami a hodnotami zemé jejiho ptivodu a neanalyzovali dostatecné, zda je
turecky stat skutecné ochoten a schopen stézovatelce potrebnou ochranu poskytnout.
Stézovatelka je presvédCena, ze ji méla byt udélena alespon doplnkova ochrana, nebot
uvedla skuteénosti oduvodrujici jeji udéleni. V této souvislosti upozornila na to, ze
puvodcem vazné (jymy ve smyslu zakona o azylu nemusi byt vzdy jen stat, ale také
soukromé osoby. Stézovatelka dale namitala, Ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se v ném nevyporadal s nékterymi zalobnimi
namitkami, nap¥. poru$enim &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
principem mezinarodniho prava - zasadou non-refoulement a ¢l. 4 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 7
odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011. Krajsky
soud se nezabyval ani zalobni namitkou spocivajici v tom, ze zalovany nevyhodnotil jeji
status jako matky samozivitelky, ktera je zranitelnou osobou.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 i
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatelka
Vé . Ve v/ 4 o / v Ve

ve své argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8] K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z

O< O< O< O«<
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jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich davodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho dajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je teba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelkou a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se sni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130).

4

V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[9]  V daném pripadé stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvedla, Ze nevyznava
zadné nabozenstvi, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani organizace, o politiku

./ 4 4 / . A2 / 4 v/ 4 M 4 4
se nezajima. Je rozvedena. Ma syna (nar. X), jehoz jménem také zada o mezinarodni
ochranu. Dale uvedla, Ze nema zadné zdravotni potize. K divodim, které ji vedou
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sdélila, ze utika pred svym byvalym
manzelem, ktery ji po rozvodu v roce 2014 zacal vyhrozovat smrti. Manzel byl velmi
agresivnl, Casto se s ni hadal a nékolikrat ji 1 fyzicky napadl. S zadosti o pomoc se obratila
na policii dvakrat, a to v roce 2013 a Cervenci 2017. Poprve policisté neprijeli, protoze jim

v v / v ;. Vee 1- , ’ v v 1-

patrné v rozruseni udala Spatnou adresu. Podruhé sice prijeli, byvalého manzela zadrzeli a
chystali se ho odvést, ale na zakladé telefonatu jeho znamého, tak neudinili a pouze ji
domluvili, ze ma poslouchat svého manzela a byt rozumna. Na jednani téchto policista si
vsak nikde nestézovala a svou situaci vytesila vycestovanim z Turecka.

[10] Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavérem
4 /4 . M 4 \4 o v 4 4 v/ 4 . v v /
zalovaného i krajského soudu, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava stézovatelky z pronasledovani,
a4 /4 /. ./ / 4 4 . / * Vv /
resp. hrozby vazné 4ymy ze strany jejiho byvalého manzela. Krajsky soud ani zalovany
Ve 4 M v 4 vV v M 4 /N4
pritom nevychazeli z predpokladu, navzdory tvrzeni stézovatelky, ze by jednani jejiho
byvalého manzela, tedy soukromé osoby, nemohlo vést k naplnéni podminek
’ 4 4 Ve /v 4 /. / v M 4 o
pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy. Naopak vyslovné wuvedli, ze puvodcem
pronasledovani mtze byt i soukroma osoba, a to za predpokladu, ze statni organy nejsou
schopny ¢& ochotny poskytnout zadateli G¢innou ochranu. Tento zavér je zcela v souladu
s judikaturou zdejstho soudu (viz napf. usneseni ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 7/2019 - 36).

[11] Nejvyssi spravni soud se otazkou pronasledovani soukromymi osobami zabyval
viadé svych rozhodnuti, znichz lze uvést napf. rozsudek ze dne 10.3.2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48. V tomto rozsudku dospél k zavéru, ktery formuloval v pravni
vete, ze ,,Skutecnost, zZe Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢.
325/1999, 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi pivodu Zalobce dava obéaniim mozZnost domabat se ochrany svych prav u statnich organa,
a tyto skutecnosti v vizeni o udélent azylu nebyly vyvraceny.“V pravni vété rozsudku ze dne
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10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, je uvedeno, ze ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich
z prondsledovani & nebezpeli, které mu hrozi v zemi pavodu, bez prokdzini existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu.“ Z dalsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,Neucinil-li stézovatel zadné kroky k vynziti
vsech prostiedkii, které pravni vdd v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze
ucinit zavér, Ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta
byla, ale neicinné“ (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti
1ze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu,
musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany.“ Jestlize stézovatelka
vyjadtila obecnou nedivéru v justiéni systém v zemi jejtho ptvodu, k tomu Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze podle konstantni judikatury pouhou nedvéru obcana ve statni
instituce ve vlasti nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004 - 37, a ze dne
21. 11. 2003, ¢. 3. 7 Azs 13/2003 - 40).

[12] Otazkou hrozby vazné jmy ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravai soud
zabyval podrobné napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, v némz
dospél k zavéru, ze soukromé osoby mohou byt pivodci jak pronasledovani (§ 12 zakona o
azylu), tak vazné Gjmy (§ 14a zakona o azylu); obdobné téz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
50/2008 - 62, ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011 - 108, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs
86/2008 - 101, ze dne 28.7.2009, €. j. 5 Azs 40/2009 - 74. K samotnému pojmu ,realné
nebezpeci® a dukaznimu standardu se Nejvy$si spravni soud vyslovil podrobné v
rozsudcich ze dne 21.5.2008, ¢.j.2 Azs48/2007 -71, ze dne 26. 3. 2008, C.j. 2 Azs
71/2006 - 82, ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70. V posledné citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze to, ze je puvodcem vazné ujmy Cisté nestatni subjekt,
neznamena, ze se zadatel o mezinarodni ochranu musi vzdy obratit na poskytovatele
ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004. Pokud je
zjevné, ze organy v zemi puvodu nejsou schopny (napt. proto, ze vibec neexistuji) ¢i
ochotny (napt. proto, ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, a¢ ji
samy neperzekvuji) poskytnout G¢innou ochranu pfed vaznou Gjmou zplsobenou
nestatnimi subjekty, rovnéz nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel.
Soucasné podotkl, Ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi pivodu lezi na strané zadatele.

[13] V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatelka toto bfemeno tvrzeni neunesla, a
tim nesplnila jednu z nezbytnych podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Stézovatelka
neprokazala, ze by se nemohla na statni organy v pfipadé napadeni ze strany byvalého
manzela obratit. Stézovatelka nefunkénost soudniho systému dovozuje z obecnych
informact, jakoz 1 z informaci nijak s jeji osobou nesouvisejicich. Neuvedla ani nic, co by

v \4 . 4 4 4 4 4 o o Ve c */ v M M
naznacovalo, ze by jednani ze strany statnich organu vudéi jeji osobé bylo jakkoli

Vv, v / / [ . . / / / ~ / L

predurCené. Ze zpravy Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi - Zeny obavajici se
genderové motivovaného nasili (kvéten 2018) ze dne 12. 7. 2018, ktera je soudasti spravniho
spisu, pfitom vyplyva, ze Turecko aktivné bojuje proti nasili viéi Zenam, které je zdkonem
zakazano, a ze je dostupna ¢inna ochrana.
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[14] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze zalovany i krajsky soud
v v v v 4 v A4 i 4 v 4
se prezkoumatelné a vécné spravné vyporadali s otazkou, zda byly naplnény podminky
pro ptiznani azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplitkové ochrany podle § 14a
4 Veye v ./ v vV Vv oV A4 4 4
zakona o azylu. Vylozili, pro¢ maji za to, ze stézovatelka maze vyuzit ochrany statnich
/o . . . ’ . Vo117 ’
organa v Turecku, a to jak s ohledem na celkovou situaci v dané zemi, tak s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem jejtho pripadu. Rovnéz zdvodnili, proc se s tvrzenim
stézovatelky ohledné nedostupnosti ochrany statnich organt neztotoznili, pfi¢emz
stézovatelka v kasacni stiznosti stimto zavérem polemizovala pouze velmi obecnym
zpusobem.

[15] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nikterak nezlehéuje pozici
stézovatelky a chape jeji obtiznou situaci. Prostfednictvim azylového fizeni vSak nelze
zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy udel obsahuje pravni rad
Ceskeé republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
* . o /. 4 s 4 M v v v / /4 o v 4 Vev/
cizinci naizemi Ceské republiky aozméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatelka si nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu
namisto institutt zakona o pobytu cizincl, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
o . ° , 7 A 7 . . Vv v/ A
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
vV 4 4 v/ 4 \4 i M 4 4 Ve / i X /
stézovatelka ve spravnim fizeni sama uvedla, ze usiluje o legalni souziti rodiny v Ceské
republice. Pokud ma stézovatelka zajem setrvat v Ceské republice a zit zde se svym synem,
je tieba, aby o to usilovala prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizincu. Tohoto
souziti se nelze domahat na zakladé institutt zakona o azylu.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody odmitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18] Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud priznal odménu za
jeden ukon pravni sluzby spolivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini
astku ve vysi 3 400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 4. éervna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



