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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Be. S. H.,
proti zalované: VSeobecna zdravotni pojiStovna, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2014, ¢. RO/3746/14/Dvo, v tizeni o kasacni stiznosti
podané JUDr. D. H., Ph.D., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, ¢;.
6 Ad 1/2015-73,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Vieobecné zdravotni pojisfovny, regionalni pobolky v Usti nad
Labem ze dne 22. 9. 2014, ¢j. S-VZP-14-01855442-U72G, byla zamitnuta zadost Bc. S. H.
o thradu nakladt vynalozenych na zdravotni sluzby poskytnuté v roce 2009 v Turecku.
Odvolani Be. H. proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim oznaenym v zahlavi
tohoto rozsudku zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2] Zalobou podanou u méstského soudu dne 9. 1. 2015 JUDr. D. H., Ph.D., 4dajné
v zastoupeni Bc. H. se Bc. H. domahala prezkoumani rozhodnuti zalované.

[3]  Meéstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot dovodil, ze
byla podana neopravnénou osobou - JUDr. H..
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[4]  Mestsky soud konstatoval, ze spolu se zalobou byla predlozena plna moc ze dne
5. 1. 2015, v niz je uvedeno, ze Bc. H. udéluje v této véci plnou moc zmocnénci JUDr. H.
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pro celé soudni fizeni spravni; plna moc se vztahuje také na radné a mimoradné opravné
prostredky a na zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Dne 3. 1. 2017 v$ak Be. H.
méstskému soudu oznamila, ze plnou moc ze dne 5. 1. 2015 nepodepsala, zastoupeni

v c /4 v 4 /4 bl 4 v 4 / v
zmocnéncem na jejim zakladé neni platné, nebot plna moc byla zfalsovana. K vyzvé
méstského soudu JUDr. H. uvedl, ze original plné moci nema k dispozici a podpisu plné
moci nebyl ptritomen; divodem zastoupeni byla rodinna vypomoc. Bc. H. dale s méstskym
soudem nekomunikovala a soudni pisemnosti ji byly dorucovany fikci. K jednani
méstského soudu se Be. H. nedostavila. Radna plna moc, kterou by Be. H. zmocnila JUDr.
H. ke svému zastupovani, se nenachazi ani ve spravaim spise.

II. Kasaéni stiznost

[5] JUDr. H. (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstskeho soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel namitl, ze dne 9. 1. 2018 v fizeni pred méstskym soudem vznesl podnét
k ustanoveni opatrovnika Bc. H., ktera je neznamého pobytu. Méstsky soud ovsem na
tento podnét nereagoval. Stézovatel uvedl, ze Bc. H. podala na nékteré své pribuzné trestni
oznament, s ¢imz muze souviset 1 jeji stanovisko ke sporné plné moci. Stézovatel zdtraznil,
ze Bc. H. se rozhodné nevyjadrila tak, Zze by na zalobé netrvala. Duvod, pro ktery
se nedostavila k jednani méstského soudu, mohl spoéivat v jeji hospitalizaci a méstsky soud
mohl o zalobé rozhodnout i v jeji neptitomnosti. Stézovatel s odkazem na § 29 odst. 3 o. s.
f. zdUraznil, ze Bc. H. trpi duSevni poruchou a postupem méstského soudu ji byla
odeprena spravedlnost, protoze jeji zdravotni stav nebyl vzat v Gvahu. Podle nazoru
stézovatele méstsky soud jmenované odeprel spravedlnost rovnéz tim, ze odmitl zalobu
pro nedostatek plné moci, ktery mél vyjit najevo az po zahajeni fizeni, po osvobozeni od
soudnich poplatku, po vyjadreni Gcastnika fizeni a po jednani konaném v breznu 2019.
Odmitnutim zaloby ztratila Bc. H. moznost obrany proti rozhodnuti zalované.

[6] Stézovatel navrhl, aby INSS usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu tizeni, v némz by mél byt Bc. H. ustanoven opatrovnik.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasalni stiznosti z dtvodd, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] NSS predné podotyka, ze po podani kasalni stiznosti ucinil méstsky soud na
zakladé pokynu NSS k osobé Bc. H., a to zejména s ohledem na jeji zdravotni stav, dalsi
setfent, které je rozvedeno nize.

[10] Podanim ze dne 31. 10. 2019 sdélil stézovatel méstskému soudu, ze soucasny pobyt
Bc. H. mu neni znam. Jeji pobyt se nepodafilo zjistit ani dalsim Setfenim. Podanim
dorudenym prostrednictvim datové schranky Bc. H. sdélila, ze trva na tom, zZe stézovatel se
podilel na falzifikaci jejiho podpisu na plné moci, k ¢emu instruoval jeji matku. Zaloba
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podana v roce 2015 byla podana proti jeji vili a Bc. H. nebyla o fizeni o ni informovana
stézovatelem ani svym otcem MUDr. H.. Z dokumentace opatfené méstskym soudem
M Vo 4 4 4 4 \4 v 4 v
je ztejmé, ze Bc. H. trpi zavaznou dusevni poruchou, pro kterou byla opakované
hospitalizovana (posudek o invalidité ze dne 17. 12. 2019). Z vysledkl rozsahlého Setteni

/4 v / v v 4
provedeného méstskym soudem vsak neplyne, ze by bylo soudem rozhodnuto o omezeni
svépravnosti Bc. H. a byl ji ustanoven (hmotnépravni) opatrovnik.

[11] Za této situace nelze nez ve shodé s méstskym soudem konstatovat, ze Bc. H.
neudélila stézovateli plnou moc ze dne 5. 1. 2015. Bc. H. opakované udéleni plné moci
poprela a stézovatel jinym zplsobem existenci jejiho zastoupeni neprokazal (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS).

[12] Duvodnd vtéto souvislosti neni ani namitka stézovatele, ze méstsky soud
neustanovil Bc. H. tzv. procesniho opatrovnika, a to z divodu jejtho zdravotniho stavu a
4 4 . I’V \2 Vi LRV Vi
neznamého pobytu. Za situace, v niz byla zaloba podana za Bc. H., aniz jmenovana k tomu
VvV vV v v . VvV Vv 4 v
stézovatele alespon dodate¢né zmocnila, nelze nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout jako podanou neopravnénou osobou (viz opét rozsudek rozsireného senatu ze
dne 6. 2. 2019, ¢. 6 As 405/2017-33). Bc. H. tak pfisné vzato ani Gcastnici (zalobkyni)
tohoto fizeni neni. Jeji oznaleni jako zalobkyné v zahlavi rozhodnuti méstského i zdejsiho
/N7 v \4 / . v M4 ’ \4 4
soudu pouze odrazi skutecnost, ze idajné v jejim zastoupeni byla zaloba podana.

[13] Vtéto souvislosti NSS podotyka, ze sice zlidského hlediska chape snahu
pribuznych Be. H. chranit jeji zajmy, ale nutno fici, ze zpusob, ktery zvolili, k tomuto cili
Vv této véci nemuze vest.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Ze vSech uvedenych diavodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[15] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
4 4 7 Vv ' M i i 4 v/ 4

naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti a Be. H. v souvislosti s timto fizenim podle obsahu

spisu zadné naklady nevynalozila.

Poudleni: Protitomutorozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 9. éervna 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



