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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Korunni dviir Popice,
s. 1. 0., sesidlem Husinecka 903/10, Praha 3, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Grad Kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5.
2016, ¢j. KU]JI 44878/2016, ODSH 627/2016 Ves, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 31 A 81/2016-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
12. 4. 2016, ¢j. MMJ-OD/25344/2014-28 JID: 61321/2016/MM], byla zalobci za spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond (zdkon o silni¢nim provozu), ulozena
pokuta ve vysi 2 100 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016 zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.
Spravni organy dospély k zavéru, ze se neznamy ridi¢ motorového vozidla, jehoz



5 As 184/2018

provozovatelem je zalobce, dne 6. 10. 2014 dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze
4 v / *V_ Ve«
nerespektoval dopravni znacku IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13
»A“. Dale spravni organy dospély k zavéru, ze se neznamy tidi¢ motorového vozidla, jehoz
provozovatelem je zalobce, dne 17. 8. 2015 dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu porusenim § 25 odst. 1 pism. a) a § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu - fidi¢ smi zastavit a stat jen vpravo ve sméru jizdy co nejblize k okraji
4 i v v 4 v Ve /
pozemni komunikace; soucasné nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V 13a ,sikmé
rovnobézné cary*“.
[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel namitl, ze skutek ze dne 6. 10. 2014 nebyl dostatecné prokazan, dale prekluzi
spravniho deliktu a neprovedeni jim navrzeného dikazu (vyslechu svédka Kocourka)
spravnimi organy. V posledni namitce stézovatel namitl nedostatecné odivodnéni vyse
ulozené sankce, a to zejména pominuti polehcujicich okolnosti.

[4]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  NSS predné podotyka, ze kasaéni namitky se témér shoduji s zalobnimi namitkami,

M 4 4 . / vV v 7/ /v . . . v
s jejichz posouzenim krajskym soudem stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje. NSS vsak
neshledal v zavérech krajského soudu zadné pochybeni, nebot krajsky soud se s zalobnimi
namitkami fadné a podrobné vyporadal. Zdejsi soud se pritom s hodnocenim krajského
soudu ztotoznuje, pouze v nékterych podrobnostech je s ohledem na vyvoj judikatury
dopliiuje (napf. v otazce posouzeni priznivéjsi pravni Gpravy) a v podrobnostech na
napadeny rozsudek odkazuje.

[71  Stézovatel nejprve namital, Ze skutek ze dne 6. 10. 2014 nebyl prokazan,
nebot skute¢nost, ze fidi¢ stézovatelova vozidla parkoval mimo vyhrazené parkovisté,
vyplyva pouze z ufedniho zdznamu. Krajsky soud k této namitce v bodu 89 rozsudku
uvedl, ze ,/njeni pravdou, Ze spravni organy vychazely pouze z iredniho zdznamu o spachani
prestupku. Prvostupriovy organ rozhodoval na zdakladé oznimeni o prestupku, vypisu z karty
vozidla RZ ,,X, kopie vyzvy pro osobu podezielou ze spachani prestupku, zaznamu o prestupku
a fotografii z mista, které ndsledné doplnil o snimky zwvereiné dostupného portalu
www.google.cz/maps/place/Palack, prokazujici, Ze fotografie wvozidla Zalobce nadc l 5
spravnibo spisu byla porizena na ulici Palackého v obci Jiblava u domu ¢ p. 1, dale o mapovy
doklad (ulice Palackého v obci Jiblava) doklddajici, Ze tato ulice je osazena mimo jiné i dopravni
znackou IP 12 ,vybrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,A*, a narizeni statutdarnibo
mésta  Jiblavy ¢ 2/2014 o placeném stani silnicnich motorovych wvozidel na mistnich
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komunikacich ve vymezenych oblastech mésta véetné priloby & 2 k tomuto narizeni®. V kasaéni
stiznosti stézovatel nasledné vysvétloval, zjakych divodi jednotlivé dikazy uvedené
krajskym soudem nemohly prokazat, ze se skutek ze dne 6. 10. 2014 stal.

[8]  NSS k této namitce v obecné roviné konstatuje, ze jednotlivé dikazy samy o sobé

zpravidla nejsou schopny prokazat, ze se skutek stal. Kazdy dukaz je vsak treba v souladu
/ / /7 1o o . . . v , . e

se zasadou volného hodnoceni dikazi posuzovat nejen jednotlivé, ale takeé v jejich souhrnu

a vzajemnych souvislostech. Po takovém vyhodnoceni 1ze shodné se spravnimi organy a

krajskym soudem uzavtit, ze se skutek ze dne 6. 10. 2014 stal. V tomto sméru lze plné

odkazat na hodnoceni dikazu, které provedly spravni organy a krajsky soud.

[9] K namitce, ze uvedeni ¢asu ,v 14.30 hod.“ v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
evokuje, ze stézovatel neparkoval (tj. nestal - pozn. NSS), ale spise pouze zastavil, NSS
/ 4 \4 ’ . . N ’ 4 ’ 4 o * VA 4 \4
podotyka, ze z celeho spisu, jakoz 1 rozhodnuti spravnich organu je zfejme, ze se skutek
/ 4 4 4 4 7 ’ /4 ’ v 4 Vv oV 4
tyka parkovani (stani). Uvedeni konkrétniho Casu na tomto zavéru nemuze podle nazoru
NSS nic zménit, nebot vypovida pouze o tom, kdy byl skutek zjistén. Nelze po policistech
pozadovat, aby vzdy vymezili pfesny ¢as parkovani - stani (to by museli na daném misté
hlidkovat celou dobu, zaznamenat ¢as zaparkovani a odjezdu; takovy pozadavek je zjevné
absurdni). Stézovatel vSak predevsim ani sam konkrétné netvrdi zadné vérohodné
skutednosti, znichz by bylo mozné usuzovat pouze na zastaveni vozidla. Namitku
stézovatele nelze vyhodnotit jinak nez jako zjevné celovou, a tedy nedtivodnou.

[10]  Stézovatel dale namitl prekluzi spravniho deliktu ze dne 6. 10. 2014. Podle jeho
nazoru se pri posuzovani prekluze spravniho deliktu mélo vychazet z promlceci doby,
ktera je upravena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), jejiz délka cini pouze 1 rok, a je tedy
oproti Upravé obsazené v zakoné o silnicnim provozu pro pachatele ptiznivéjsi (srov § 125e
odst. 3 zakona o silnicnim provozu a § 29 a nasl. a § 112 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

[11] Dle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyft let ode dne, kdy byl spachan.

[12] Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl Géinnosti 1. 7. 2017,
¢ini promléeci doba 1 rok.

[13] 'V projednavané véci je pro posouzeni otazky prekluze rozhodujici, ze spravni delikt
byl spachan dne 6. 10. 2014, spravni organ I. stupné rozhodl dne 12. 4. 2016 a zalovany dne
31.5.2016. Oba spravni organy tedy rozhodovaly jesté pred nabytim ulinnosti zakona
o odpovédnosti za prestupky.

[14] Touto otazkou se NSS nedavno zabyval vrozsudku ze dne 15. 5. 2020,
. 9 As 142/2018-52, s jehoz zavéry se rovnéz desaty senat ztotoznuje a prebira je.

[15] Ve shodé s oznacenym rozsudkem tak lze konstatovat, ze v aktualnim nalezu ze dne
4.2.2020, sp. zn. PL. US 15/19, Ustavni soud vylozil pojem trestnosti ¢inu jako moznost,
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ze pachatel urcitého trestného ¢inu bude uznan vinnym a bude mu ulozen trest ¢i
vyvozena trestni odpovédnost. Pod takto vymezeny pojem trestnosti Cinu tedy spadaji
otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle téchto zavéra NSS souhlasi s nazorem, ze
pod pojem trestnost je nutno zahrnout rovnéz Upravu prekluzivnich lhit vedoucich
k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zptsobuje jednou provzdy zanik prava statu na
potrestani pachatele.

[16] Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46,
ptitom plati, ze ,[rJozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orgdanu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy
zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozbodnuti zménén nebo zrusen,
je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a
svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest uklida podle pravni sipravy, kterd nabyla
ucinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“

[17] Zavéry rozsiteného senatu nicméné nelze aplikovat zcela mechanicky. Ratio
decidendi nazoru vysloveného rozsifenym senatem lze shrnout tak, ze pokud se
zakonodarce v dusledku posunu v nazoru spolecnosti na nepatticnost ¢i miru skodlivosti
Ve / . 4 4 M 4 4 4 M Ve i 4 Ve v
urcitych jednani rozhodne tato jednani nadale nepostihovat ¢i postihovat mirnéji, mél by
V/ e vevy / ’ Ve ’ v . . ’ 7 /
se tento priznivéjsi nahled promitnout pfi soudnim prezkumu i na jednani, ktera byla
/ v ’ V/ s VeV g v
posuzovana podle predchozi, pro pachatele neptiznivéjsi, Gpravy, bez ohledu na to, ze ke
v v / v v 4 v 4 4 4 v 7/ v/ 4
zméné upravy doslo az po pravomocném skondeni spravniho (sankcniho) fizeni. Snaha
stézovatele vztahnout tento pristup ina aplikaci prekluzivaich lhut stanovenych pro
. /o / ’ 1 .0 v o / VIV ’ / ’
projednani spravnich deliktt se ovSem s divody, které rozsireny senat vedly k vysloveni
shora citovaného nazoru, miji. Nelze prehléednout, ze ,smyslem pravnibo institutu lbity je
snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovini prdv, resp. pravomoci, asové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich® (nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1998, sp. zn. Pl. US
33/97; obdobné téz napriklad jeho usneseni ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. III. US 3078/18).
Smyslem prekluzivnich lhat stanovenych pro ukladani spravnich tresta je tedy urcit pevny
v / /4 v v 4 / M 7 . 4 4 M 4 *V 4
dasovy ramec, v némz musi byt deliktni jednani projednano a postizeno. Neni pochyb o
\4 4 M 4 o . 4 4 4 4 vV v
tom, ze stanoveni prekluzivnich lhat v oblasti spravaiho trestani sméruje k ochrané osob,
které se dopustily protipravniho jednani, pied postihem, ktery by mohl byt pro vétsi
v / \4 4 eV Ve vV /. . v Ve v, 7/ \4 v /4
dasovy odstup povazovan jiz za nepriméreny; stejné tak NSS pripousti, ze zmény v délce
takovych lhiit rovnéz odpovidaji zméné ve spoledenském nahledu na intenzitu, s niz by
néktera zavadna jednani méla byt postihovana. Nelze ovSem prehlédnout, ze kazda lhtta
v M 4 4 v \4 v v 4 . . /4 o1° ’ 4
predstavuje pravni skuteCnost zalozenou na béhu Casu, nezavisle nalidske vuli (pravni
udalost). Jeji pocatek a konec jsou tedy pevné ukotveny v Case a jejim uplynutim lhtita
zanika. Stane-li se tak jesté pred Glinnosti nové pravni Upravy, ktera délku takové lhaty
v 4 v . eV 4 o . M v v
méni, nelze z povahy véci do jiz zkonzumované lhuty jakkoli zpétné zasahovat. Snaha
Jprenést” novou (pro pachatele deliktu priznivéjsi) lhGtu z nové dpravy zpét v lase a
navazat ji na okamzik, kterym pocala bézet lhiita ptivodni, je nemyslitelna.

[18] Pravé o takovy pfipad se jedna také v nyni projednavané véci, kdy v ramci tehdy

/4 o **V_V 4 4 ’ 4 4 4 M M ’ 7 V7 4
stanovené lhuty dvou let od zjisténi spachani spravniho deliktu bylo nejen spravni fizeni
zahajeno, ale i skonceno, a to vdobé do nabyti Géinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky. K tomuto dni (1. 7. 2017) tak jiz v dané véci nebézela zadna lhiita, v niz by mélo
byt fizeni zahajeno, respektive skonéeno. Z tohoto divodu je 1 vylouceno nahlizet na dany
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p¥pad optikou Gvah vyslovenych Ustavnim soudem v nélezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl.
US 15/19, kterym byla zrulena druhd véta § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky pro jeho kolizi s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot aplikace
tohoto prechodného wustanoveni, fesictho interakci stavajicich lhit pro projednani
spravnich deliktd a lhity nové zavedené pro projednani prestupkti, mohla vést v nékterych
ptipadech ke zptisnéni podminek trestnosti. Pravé (a pouze) v ptipadech, kdy pfi zavedeni
novych prekluzivnich lhit pro projednani prestupka dosud nedobéhly lhity diive
stanovené (pfi¢emz spravni fizeni o téchto skutcich nebylo doposud skonceno, pfipadné
ani zahajeno), mize byt nastolena otazka, jaka lhdta ma byt na dany ptipad aplikovana
z pohledu jeji ptiznivosti pro obvinéného.

[19] Namita-li dale stézovatel, ze v prubéhu fizeni nabyla Gcinnosti novela silni¢niho
zakona ¢. 183/2017 Sb., kterou byla zavedena skutkova podstata prestupku provozovatele
vozidla, postihujici identické protipravni jednani (pfiCemz prekluzivni lhita pro jeho
projednani je pro stézovatele priznivéjsi), proCez mél spravni organ, ,sobledem na
skutecnost, Ze ke dni rozhodovani Zalovaného naddle neexistovala v platném pravnifm] vadu
skutkovd podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, na posuzované jednani hledét jako
na prestupek provozovatele vozidla®, jde o tvrzeni nesmyslné, nebot predmétné spravni
fizeni pravomocné skoncilo jiz v roce 2016. Je tedy zcela evidentni, ze spravni organy
nemohly v dané véci aplikovat Gpravu, ktera dosud neexistovala. Argument, Ze ,/sfilnicni
zdakon stanovil dvouletou subjektioni Ibitu k zahdjeni vizeni a Cryrletou objektivni lhitu
k zahdjeni ¥izeni, je nesrozumitelny. Cty¥letd lhita byla ustanovenim § 125¢ odst. 3
zakona o silni¢nim provozu stanovena jako hrani¢ni lhiita pro (pravomocné) rozhodnuti o
spravnim deliktu provozovatele vozidla a odvijela se od okamziku jeho spachani. Neni
tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, ze ,silnicni zikon nestanovil Zadnou lbitu k projednani
véci; nadto neni zrejmé, kam stézovatel timto tvrzenim mifi.

[20] Neptipadna je konecné téz argumentace stézovatele zavéry uvedenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢&j. 73 A 54/2017-37, nebot v posuzované véci
v dobé nabyti Glinnosti nového prestupkového zakona dosud probihalo fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla a neubéhla zakonem stanovena lhata k jeho projednani.
Jedna se tedy o typove odlisny ptipad od véci nyni projednavane.

[21] NSS uzavira, ze s ohledem na to, kdy byl spravni delikt spachan a kdy o ném
spravni organy rozhodly, je zfejmé, ze spravni delikt stézovatele ze dne 6. 10. 2014 nebyl
prekludovan. Spravni organy véc projednaly a rozhodly o ni ve lhatach podle § 125e odst.
3 zakona o silni¢nim provozu.

[22] Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni o jim spachaném spravnim deliktu oznadil P.
K. jako osobu, které dne 6. 10. 2014 zapujcil dané vozidlo, a navrhl, aby byl vyslechnut
jako svédek a byla zjisténa motivace k jeho jednani.

[23] Soudy ani spravni organy nejsou navrhy ucastnik na provedeni dikazl vazany.
Ve spravnim fizeni se uplatiiuje predev$im zasada vyhledavaci a zasada materialni pravdy,
podle které podklady pro rozhodnuti opattuje v pottebném rozsahu zasadné spravni organ
(srov. § 3, § 50 odst. 2 véta prvni a § 50 odst. 3 spravniho fadu). S dikazy navrzenymi
Ucastniky fizeni je spravni organ povinen se vyporadat, tj. tyto dikazy provést, anebo
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zduvodnit, pro¢ navrzené dukazy neprovedl. V rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs
77/2009-114, NSS konstatoval, ze ,otdzce odmitnuti navrbu na provedeni konkrémich
ditkazii ve spravnim (jakoZ i soudnim) ¥izeni se zdejsi soud mnohokrdte vyjadroval, vychazeje
rovnés ze zcela konzistentni judikatury Ustavnibo soudn. Ustavni soud k otdzce tzo.
opomenutého ditkazu wvedl, Ze zdsadim spravedlivého procesu odpovidi nejen mozZnost
vicastnika ¥izeni vyjadiit se k provedenym ditkaziim, nybrz i navrbnout ditkazy vlastni. Soud (a
tedy ani sprdvni orgdn) sice neni povinen provést vsechny navrzené dikazy, aviak musi o
vznesenych navrzich rozhodnout, a pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych
divodi (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a k prdvnim
zavérim, k nimZ na skutkovém zakladé véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp. pro
ziklad svjch skutkovych zjisténd je neprevzal (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 61/94,
Sb. US, sv. 3, s. 51, obdobné nap?. ndlez sp. zn. I. US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, ndlez sp.
zn. II. US 663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, ndlez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153;
dostupné téZ na http//nalus.usoud.cz)"

[24]  Stézovatel namital, ze neoznadil fidiée za Glelem obnoveni prestupkového fizeni.
Chtél, aby byla zjisténa pouze motivace k jeho jednani a rovnéz to, zda byla naplnéna
ptislusna skutkova podstata. V tomto sméru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 4. 2018, ¢&j. 29 A 69/2016-36, dle kterého nelze bez dalstho odmitnout vyslech
fidice v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

[25] Ve stézovatelem oznaceném rozsudku vyslechem ridice mélo byt zjisténo, zda ridic
zaplatil parkovné prostrednictvim sms, coz bylo podstatné z hlediska naplnéni skutkové
podstaty spravaniho deliktu.

[26] K této namitce NSS zdlrazruje, ze vnyni projednavané véci vsak stézovatel
v navrhu na vyslech svédka pouze uvedl, ze ma byt zjisténa motivace fidice k jeho jednani.
Takto obecné tvrzeni nebylo schopné zpochybnit zavéry ohledné naplnéni skutkové

4 4 M vV 4 4 4 v M
podstaty spravniho deliktu stézovatele. Spravni organ L. stupné proto nepochybil, pokud
tento navrzeny dukaz neprovedl.

[27]  V kasaéni stiznosti stézovatel také tvrdi, ze vyslechem fidi¢e mohlo byt zjisténo,

zda pfislusna znacka nebyla prekryta ¢ zda fidi¢ nemél néjakou technickou zavadu na

vozidle. Tuto argumentaci NSS vyhodnotil jako obstrukéni. Uéelové ,domysleni®, co

vechno by se vlastné mohlo stat, neni fadnym zddvodnénim dikazniho navrhu (g.
4 /4 v ’ /4 A 4

uvedenim, co konkrétné ma byt prokazano), ale pouhou spekulaci.

[28] Stézovatel dale namitl nedostate¢né odtiivodnéni vyse sankce. Podle jeho nazoru
’ 4 4 v v Ve VV N4 v v Vv V1
spravni organ L. stupné povazoval za pritézujici okolnost skutecnost, ze stézovatel nesdélil
totoznost ridice. Uvedenym se dle stézovatele mél spravni organ 1. stupné dopustit dvojiho
pricitani téhoz, nebot v disledku neoznaleni tidice byl stézovatel postizen odpovédnosti
. ’ 4 4 v 4 Ve 4 4 4 V. o/ 7
provozovatele vozidla. Spravni organ I. stupné navic neprihlédl k zadné polehcujici
okolnosti.

[29] NSS k této namitce uvadi, ze spravni organ L. stupné neposoudil skuteénost, ze
stézovatel nesdélil totoznost tidide, jako pfitézujici okolnost. Ze strany 6 rozhodnuti

4 4 ’ v / 4 v 4 v 4 v . v .
spravniho organu L. stupné vyplyva, ze na zakladé této skutecnosti pouze obecné vyvodil
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odpovédnost provozovatele vozidla za skutek spachany fidi¢em vozidla; z tohoto divodu
je provozovatel obecné povinen nést i riziko sankce. Tato namitka je tedy nedtvodna.

[30] K polehcujicim okolnostem jiz krajsky soud uvedl, ze v rozhodnuti spravniho
organu L stupné skuteéné nejsou vymezeny zadné polehcujici okolnosti. Krajsky soud
k tomu dale poznamenal, ze by bylo vhodné, aby spravni organy v rozhodnutich uvedly,
ze zadné polehclujici okolnosti pfi rozhodovani o sankci neshledaly. V ptipadé, kdy ze
spravniho spisu neplynou zadné polehcujici okolnosti ani je Gcastnik fizeni netvrdi, by
bylo podle krajského soudu prilis formalistické, aby rozhodnuti spravnich organt rusil
pouze proto, aby spravni organy doplnily do rozhodnuti vétu, ze zadné polehcujici
okolnosti ve véci shledany nebyly. S hodnocenim krajského soudu se NSS ztotoznuje.

[31] Stézovatel ktéto otazce v kasacni stiznosti namital, Ze v zalobé uvadél fadu

V. o/ 7 4 v . v / Vv i v 4 4 4 v * o i
polehéyjicich okolnosti - napt. aktivné se neucastnil poruseni pravnich predpist, pouze si
neohlidal splnéni uréité povinnosti, a protipravni jednani nemélo zadny protipravni

nasledek.

[32] NSS k tomu konstatuje, ze za situace, v niz stézovatel skutecnosti, ve kterych

v v s g . v v v . . / ,
spatroval polehcujici okolnosti, uvedl az v zalobé, nemohly se snimi logicky spravni
organy jakkoli vyporadat. Dale je mozné ktéto otazce zduraznit, ze u tohoto typu
odpovédnosti se nepredpoklada jakékoli aktivni jednani provozovatele vozidla. Podstatné
je to, ze ridi¢ vozidla se dopustil protipravniho jednani, coz prirozené nelze brat v Gvahu
jako polehcuyjici okolnost. Provozovatel vozidla je sankcionovan za to, Ze nezajistil, aby pti
provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice.

[33] K namitce tykajici se vySe pokuty NSS uvadi, ze pfi stanoveni vyse pokuty se
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky vykazuje poruseni povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. V projednavané véci bylo mozné
ulozit pokutu v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Stézovateli byla ulozena za dva soubézné
projednavané spravni delikty pokuta ve vysi 2100 K¢, tedy priblizné v poloviné
zakonného rozmezi. NSS proto uzavira, ze ulozena sankce byla ulozena v primérené vysi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[35] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 /4 4 M vV ' M
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 9. éervna 2020
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