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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Tomése Langa$ka v pravni véci Zalobkyné:
M. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018,
¢. j. MPSV-2018/203759-923, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 19 Ad 44/2018 - 120,

takto:
L Zadost  zalobkyné o wustanoveni zastupce pro ftizeni o  kasacni
stiznosti se zamita.
II.  Kasalnistiznost se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala u Krajského soudu v Ostravé Zalobu
proti rozhodnuti ~ zalovaného  zedne  10.10.2018, ¢.j. MPSV-2018/203759-923.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Ostravé (dale jen ,Grad prace*) zedne 8.8.2018,
& j. 764136/18/OT. Utad prace ve svém rozhodnuti stéZovatelce nep¥iznal davku sttni
socialni podpory - prispévek na bydleni - od 1.7. 2018, nebot zjistil, ze stézovatelka ode
dne 1. 12. 2016 uzivala byt ¢. 6 na adrese A. 1681/2, O., bez pravniho divodu. V zalobé
stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce z fad
advokatt.

[2]  Krajsky soud v usneseni ze dne 8.2.2019, ¢.j. 19 Ad 44/2018 - 20 stézovatelce
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokatd, nebot stézovatelka ptres vyzvu soudu neprokazala, ze spliuje podminky
pro jeho ustanoveni. Stézovatelka podala proti vyroku IL, kterym krajsky soud zamitl
navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce, kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud ji vsak
zamitl rozsudkem ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 7 As 77/2019 - 26.
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[3]  Stézovatelka poté v dalsim prubéhu fizeni pred krajskym soudem znovu pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokati. Krajsky soud
usnesenim ze dne 3.9.2019, ¢.j. 19 Ad 44/2018 - 84, stézovatelCiny navrhy zamitl pro
zjevnou bezlspésnost jeji zaloby. Nejvyssi spravni soud pak toto usneseni krajského soudu
potvrdil v rozsudku ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 10 As 340/2019 - 23.

[4]  Stézovatelka nasledné v podani ze dne 27. 1. 2020 podala dalsi (v poradi tfeti - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh
na ustanoveni zastupce z fad advokati. Krajsky soud ale jeji navrhy odmitl usnesenim
uvedenym v zahlavi, nebot o zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni

4 \4 Vv v/ 4 v 4 4
zastupce uz totiz bylo v tomto fizeni pravomocné rozhodnuto § 46 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. f. 5.“].

[5] Proti tomuto usneseni krajského soudu stézovatelka podala kasa¢ni stiznost, v niz
/ 4 /’ ’ 4 ’ W . VVv/ / /’
také pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal, ze nejsou
splnény.

[7]  Zespisu krajského soudu totiz vyplyva, ze krajsky soud rozsudkem ze dne
28.1.2020, ¢.j.19 Ad 44/2018 - 121, ktery nabyl pravni moci dne 5.3.2020, zamitl
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zalobu a soudasné rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Skonéeni fizeni pred krajskym soudem predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu, jez bylo vydano
/4 i v/ 4 M vVv/ /4 4 eV oV v 7/
vramci tohoto rizeni. Nejvyssi spravni soud tedy jiz nemuze rozhodovat o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti o procesnim navrhu ulinéném stézovatelkou v fizeni pred
krajskym soudem, které bylo pravomocné skonceno. Ipokud by totiz shledal nynéjsi
kasa¢ni stiznost pripustnou a duvodnou a zrusil napadené usneseni, nemohlo by se tim
V/_ « v v JER U 4 v M / v /4 M 4 4 v 7/
»Oteviit“ pravomocné ukoncené rizeni pred krajskym soudem. Vécné projednani kasalni
stiznosti tak nemuze vést k a¢inné ochrané prav stézovatelky.

[8]  Meritorni rozhodnuti o nyni podané kasacni stiznosti by nemohlo byt ani
podkladem pro pfipadnou obnovu fizeni ve smyslu § 114 odst. 1 s. t. s., a nemohlo by byt
z povahy véci ani podkladem pro pfipadnou nahradu skody z titulu odpovédnosti statu za
skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim (pokud by byla shledana nezakonnost
napadeného usneseni krajského soudu). Pripadna Skoda by totiz mohla byt eventuelné
zpusobena pouze rozhodnutim ve véci samé. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze stézovatelka objektivné nemuze mit z rozhodnuti o nyni predlozené kasa¢ni
stiznosti jakykoli uzitek.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale sdéluje, ze zcela stejnou procesni situaci posuzoval jiz
v tizeni vedeném pod sp. zn.3 As 18/2020 a kasa¢ni stiznost téze stézovatelky rovnéz
odmitl usnesenim ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 3 As 18/2020 - 18.

[10] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze roz$itenému senitu Nejvyssiho
spravniho soudu byla ve véci sp. zn. Ars 3/2019 predlozena otazka, zda lze v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni, kterym krajsky soud zastavil fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, prezkoumat ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. téz vadu fizeni
spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o zadosti zalobce o osvobozeni od
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pokracovani

4 o v/ 4 v V/V / 4 v 4 4 v o
soudnich poplatku. Toto fizeni pred rozsifenym senatem se vsak nyni souzené véci
bezprostredné nedotyka a nebrani tak rozhodnuti o ni.

[11] Neexistujici predmét fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. za
pouziti § 120 téhoz zakona.

[12] Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni
pred kasaénim soudem, nebot s ohledem na nevyhnutelny vysledek tohoto fizeni, kterym
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je odmitnuti kasacni stiznosti z duvodu neexistujictho predmeétu rizeni, je treba jeji kasacni
stiznost povazovat za zjevné neuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
v . ’ vV 4 /7 N7/ / /v /7 o ’ ’

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 4 I 4

nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



