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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikesea soudcti Michala
Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: J. N., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokitem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.3.2017, ¢.KUZL-18027/2017, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 72 A 17/2017-72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Méstského Gfadu  Vsetin  ze dne 20.9.2016, ¢. MUVS
6124/2016/OSA/Vt/24, byl zalobce (dale ,stézovatel®) uznan vinnym ze spachani
prestupku na tseku bezpecnosti v dopraveé, spocivajicim v tom, ze dne 3. 5. 2016 pri tizeni
motorového vozidla dr¥el v ruce telefonni pHstroj. Zalovany v zaihlavi uvedenym
rozhodnutim d{asteéné upravil vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, snizil
ulozenou pokutu z 2 000 K¢ na 1 800 K¢ a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®) nyni
napadenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl jako nedivodnou. V
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posuzované véci je sporné, zda byl postup zalovaného, ktery nevyckal na rozhodnuti o
vznesené namitce podjatosti a vydal napadené rozhodnuti, vadou, ktera mohla mit za
4 /4 4 4 o M M vV v /4 v
nasledek nezakonné rozhodnuti. Duvod podjatosti byl stézovatelem spatrovan v tom, ze
v M 4 V1 / . v v M 4 4 7.7 4 4 4 v 4
zaméstnanci zalovaného méli byt finanéné motivovani k zamitani odvolani o prestupcich.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 9 As 121/2014-
33, krajsky soud uvedl, ze usneseni o namitce podjatosti je svoji povahou spise usnesenim
deklaratornim. Rusit zakonné a vécné spravné rozhodnuti vydané nepodjatou osobou jen
proto, ze o vuci ni sméfujici namitce podjatosti nebylo pred vydanim rozhodnuti ve véci
samé pravomocné rozhodnuto, by bylo formalismem. Otazku podjatosti je treba
posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale materialné. Rozhodnuti o namitce podjatosti nelze
podrobit samostatnému soudnimu prezkumu a spravni soud se s namitanou podjatosti
W4 4 4 v / M v M 4 4 M / v
vyporadava az vramci prezkumu meritorntho rozhodnuti. Krajsky soud povazoval
vznesenou namitku podjatosti za nekonkrétni, proto nemél co materialné prezkoumat.
Zaroven se ztotoznil 1 s nazorem zalovaného, ze slo ze strany stézovatele o obstrukéni
taktiku. Nebyl proto zadny duvod rusit zalobou napadené rozhodnuti. Postup spravanich
4 o v/ 4 4 M 4 M M v v/ / i 4 4
organu v rizeni o namitkach podjatosti nemél zadny vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze po soudu pouze pozadoval, aby zrusil
/v / / J o . . / /
rozhodnuti zalovaného a zavazal ho, aby o vznesené namitce podjatosti bylo zakonnym
o vV v . . .
zpusobem rozhodnuto. Stézovatel po soudu nepozadoval, aby nahradil diskreci
predstaveného a nadfizeného spravniho organu.

[4]  Je nepodstatné, zda je vydané rozhodnuti vécné spravné ¢i zakonné, pokud bylo
vydano osobou, o jejiz podjatosti nebylo rozhodnuto.

[5]  Soud uvedl, ze vznesena namitka podjatosti neni namitka podjatosti. Stézovatel vsak
zcela jasné uvedl, Ze se o namitku podjatosti jedna. Soud nijak neodtvodnil zaver, ze se
jednalo o obstrukéni taktiku stézovatele.

[6] Pokud soud dospél k zavéru, ze Gredni osoba nebyla podjata, byl timto postupem
stézovatel zkracen na pravu dvojinstanéniho posouzeni namitky podjatosti ve spravnim
fizeni. Stézovatel zaroven k podpotreni svych tvrzeni navrhl fadu dikazd, které nebyly
provedeny.

[7]1  Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
16. 10. 2017, ¢&j. 7 As 281/2016-26, a ze dne 30. 11. 2017, ¢. 4 As 205/2017-21), ze které
vyvodil, Ze nevyfizeni namitky podjatosti zaklada vadu fizeni, které mohla mit vliv na
rozhodnuti ve véci samé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[9]  Ze spravniho a soudniho spisu zjistil soud nasledujici skuteCnosti podstatné pro
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4 v 4 I . VvV v/ 4 4 4 4 4 v
posouzeni kasalni stiznosti. StéZovatel v fizeni vedeném spravnim organem I. stupné
vznesl namitku podjatosti vici vsem jeho zaméstnancim, a to z toho divodu, ze ulozené
pokuty za pfestupky jsou ptijmem dané obce. O této namitce nasledné zalovany rozhodl
tak, ze opravnéné uredni osoby nejsou podjaté. Svédci (zasahujici policisté) na dstnim
. 7 7 vV {V]:T Vv vV v . eV Vg . /o« /
jednani vypovédeli, ze stézovatel uvedl, ze je ,pojistény proti pokutam®, proto odmitl
podepsat zaznam o oznameni prestupku. V ramci odvolactho fizeni poté, co bylo
stézovateli sdéleno jméno opravnéné arfedni osoby, podal stézovatel namitku podjatosti
proti této osobé a hejtmanovi Zlinského kraje. Tuto namitku podjatosti odavodnil tak, ze
»Se€ z divérybodného zdroje dozvédél, Ze vivednici Krajského vivadu Zlinského kraje jsou financné
motivovini k tomu, aby zamitali odvolani podand proti rozhodnutim o viné z prestupkii a
spravnich delikti®. Zalovany predlozil danou namitku podjatosti Ministerstvu dopravy k
rozhodnuti dne 28.2.2017 a nésledné dne 9.3.2017 vydal napadené rozhodnuti.
Ministerstvo dopravy k predlozené namitce podjatosti sdélenim ze dne 22. 8. 2017 uvedlo,
v ’ ° . .. Ve 7 v 7 ’ v ’ .
ze vznesené divody podjatosti jsou neurdité, obstrukéniho charakteru a zaroven namitka

v v 4 4 4
nebyla uplatnéna bez zbyteéného odkladu; proto o ni nerozhodoval usnesenim.

[10] Dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni Ucinném
do 31. 10. 2018 (dale jen ,spr. t.%), plati, ze [kjazdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iiredni osoba®), o niz lze divodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na svij pomér k véci, k icastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii v ¥izent,
Pri jejichZ provddéni by mobla vysledek rizeni ovlivnit. Odst. 2 stejného ustanoveni stanovi,
ze [iJcastnik vizeni mize namitat podjatost sredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
nepriblédne, pokud iicastnik 7izeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyrecného
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny
wredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (ddle jen ,,predstaveny©).

[11] Nejvyssi spravni soud se vykladem namitky podjatosti zabyval mnohokrat. V
rozsudku ze dne 4.7.2019, ¢. 9 As 70/2019-34, uvedl, ze ,[ijcelem ndmitky podjatosti a
jejitho posouzent je zajisténi prava na nestranné rozhodnuti, které je iistavné zarucenym pravem
jednotlivce (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jak spravné v napadeném rozsudku
konstatoval krajsky soud. Obecné proto jisté plati, Ze neni-li véasna a jednoznacné formulovana
namitka podjatosti predloZena k rozhodnuti sluzebné nadvizenému iiredni osoby, jedna se o
podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem s mozZmym dopadem do
zakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na drubé strané pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich
urednich osob neni absolutni a podobné jako jind prava podléha jistym omezenim, pokud jsou
primérend. S obledem na to je treba sledovat i primérené naplriovani dalsich principi a scelu
spravniho vizent, k nimz patii i zdsada rychlosti a hospoddrnosti & zdsada neposkytnuti ochrany
zneuZiti prava i jinak obstrukinimu jedndni. Proto nikoliv kaZdi ndmitka podjatosti je bez
dalstho zpisobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich srednich osob a ve zcela vyjimecnych
pripadech nikoliv kaZdi namitka je dokonce zpusobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni
odst. 3) spravniho 7ddu.

[12] Namitku podjatosti je tfeba zaroven posuzovat nikoliv listé formalné, ale taktéz
materialné. Napf. v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 7 As 72/2010-385, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze nevyporadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost
4 4 4 v/ v \4 / 4 v 4 4 .
spravniho rozhodnuti v ptipadé, ze byla vznesena nekonkrétni vSeobecna namitka
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podjatosti vsech zaméstnanca zalovaného spravniho organu, odivodnéna pouze odkazem
M .. / v / ./ v v v/ 4 v 4

na jejich postup vjinych vécech, které nesouvisi s predmétem fizeni pred odvolacim
4 4 4 i M *V 4 o 4

organem. Takova namitka je totiz na prvni pohled neduvodna.

[13] Soud je pfislusny posoudit namitku podjatosti. Rozhodnuti o namitce podjatosti
nelze podrobit samostatnému soudnimu prezkumu aspravni soud se s namitanou
podjatosti vyporadava az vramci prezkumu meritorntho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 121/2014-33). Obdobné v rozsudku ze dne 22. 3.
2017, ¢j. 2 As 322/2016-39, kasalni soud uvedl, ze ,,/njejpozdéji z predmétného rozhodnuti se
stéZovatelka jméno opravnéné uredni osoby dozvédéla, a mobla nimitku podjatosti vici této
osobé ndsledné uplatnit v Zalobé; pokud by takovd namitka byla divodna, bylo by nepochybné

tPeba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit.“

[14]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢&j. 6 As 75/2018-83, dovodil,
ze postup predpokladany v § 14 odst. 2 spr. f. musi byt vyvolan v pripadé, Ze vznesena
namitka podjatosti, spliuje nasledujici podminky. Z jeji formulace vyplyva, ze se jedna o
namitku podjatosti ufednich osob ¢i osoby, je alespor ramcové odivodnéna a jeji dtvody
nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné. Jako ptiklad namitky, jez nevyvola postup
predpokladany v § 14 odst. 2 spr. f., uvedl vyse zminénou situaci (bod [12] tohoto
rozsudku), ve které byla namitka podjatosti na prvni pohled nedtvodna.

[15] V pfipadé, ze spravni organ nepovazuje odivodnénou namitku podjatosti za zjevné
nesrozumitelnou ¢i nesmyslnou, je povinen postupovat dle § 14 odst. 2 spr. t. a vyckat
4 v / 4 4 / o M / v
na rozhodnuti predstaveného o ni. Pokud timto vymezenym zptusobem nejedna (napt.
pokud namitku podjatosti preda k rozhodnuti predstavenému, avsak nevycka na jeho
rozhodnuti), je to vada fizeni. Tato vada vsak muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti
pouze tehdy, pokud dana namitka méla skutecné vyvolat postup dle § 14 odst. 2 spr. t.
(tedy byla formulovana jako namitka podjatosti Grednich osob, byla alespon ramcoveé
odivodnéna a jeji divody nebyly zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné) bez ohledu na to,
jak o ni uvazoval spravni organ. Zavér o duvodnosti, srozumitelnosti ¢i smysluplnosti je
4 v Ve . . Ve v v / 4 4 4
opravnén udinit 1 soud pti prezkumu konecného spravniho rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud byl za vymezenych podminek
opravnén posoudit vznesenou namitku podjatosti, aniz byl predtim dodrzen postup podle
§ 14 odst. odst. 2 spr. t. Pokud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neméla racionalni
zaklad a byla obstrukéniho charakteru, postupoval spravné, kdyz danou zalobu zamitl, a to
1 pres tu skutenost, ze o vznesené namitce podjatosti nebylo rozhodnuto.

[17] Kasaéni soud zaroven souhlasi s jeho posouzenim. Stézovatel ve vznesené namitce
. . \ . ’ o__V / *o \ /7 vV 4
podjatosti pouze uvedl, Ze mu je znamo z duvéryhodnych zdroju, ze pracovnici zalovaného
jsou motivovani k zamitani odvolani proti rozhodnutim, jimiz byli Glastnici uznani
vinnymi ze spachani prestupkt. Neuvedl v$ak, jakym zptsobem tuto informaci obdrzel,
tudiz jeho informace pusobila nevérohodné. Nevérohodna byla navic i z toho davodu, ze
velmi obdobné postupoval jiz v fizeni pfed spravnim organem I stupné. Své tvrzeni nijak

. . /v v /. . . o Y /
nedoplnil ani v podané zalobé. Namitka podjatosti tak zustala v roviné nepotvrzenych
fabulaci. Tomuto zavéru rovnéz ptispéla i jiz obecné znama skutecnost, ze strategii osob,

<«

jez jsou ochotny uzavfit tzv. ,pojisténi proti pokutim®, ve spravnich ftizenich jsou velice
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dasto pouze obstrukéni taktiky, zneuzivani pravnich institutl a nikoliv realné domahani se
svych zakonnych prav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12.
2017, ¢. 4 As 199/2017-30).

[18] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012,
. 1 As 55/2012-32, v bodé 18, se jiz vyjadiil k namitce podjatosti z divodu financni
motivace, a to tak, ze ji oznacil za absurdni.

[19] V posuzované véci zalovany predlozil namitku podjatosti svému predstavenému
k rozhodnuti. V takovém pfipadé mél vyckat na jeho rozhodnuti. Nicméné vzhledem k
tomu, ze tato namitka byla nesmyslna, vSak nebylo treba ji ani predavat k rozhodnuti
nadtizenému a zalovany tak postupoval nadbytecné. Tim, ze tedy nevyckal na rozhodnuti
nadrizeného, se sice dopustil vady fizeni, ta ale neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[20] Namitka stézovatele, dle které po soudu pozadoval pouze, aby zavazal zalovaného

k rozhodnuti o namitce podjatosti a nenahrazoval diskreci spravniho organu, je

nedavodna. K tomu, aby soud mohl zrusit rozhodnuti zalovaného a zavazal ho k vyfizeni

vznesené namitky, musel nejprve namitku podjatosti prezkoumat z toho pohledu, zda byla

vubec zpusobila vyvolat postup dle § 14 odst. 2 spr. t. Pokud dospél k zavéru, ze tento
] v / v .. ,

postup vyvolat nemobhla, rozhodl o podané zalobé spravné, pokud ji zamitl.

[21]  Stézovatelem namitané zavéry rozsudkq, ze kterych dovozoval, Ze je vadou fizeni,
ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, pokud spravni organ nevycka na
rozhodnuti o namitce podjatosti, se na nyni posuzovanou véc neaplikuji. V obou
uvedenych rozsudcich totiz vznesena namitka podjatosti byla bud’ pfimo dtvodna (ve véci
4 4 M / IV 4 4 4

sp. zn. 7 As 281/2016 rozhodovala o odvolani stejna Gredni osoba, ktera vydala rozhodnuti
v 4 4 4 4 A2 v Ve v v/ v
prvostupniového spravaiho organu, coz je v rozporu s § 14 odst. 5 spr. t.), ¢i alespon radné
oduvodnéna, nikoliv nesmyslna (ve véci sp. zn. 4 As 205/2017 méla o odvolani rozhodovat

Vv v v v N VvV 4 4 4 v /
osoba, jez se osobné oblansky angazovala ve véci provérovani spoluprace zalobce s byvalou

StB).
IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam neprisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
/4 o V/ 4 i v/ /7 v/ / 4 4 M / V. 4 M M
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020
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Petr Mikes

predseda senatu



