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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudca Michala
Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Folti s.r.o., se sidlem Jedovnicka
2347/6, Brno, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha
8, proti Zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2017, ¢. 111301/2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢j.
73 A 45/2017-71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nep¥izndva privo na nihradu nikladd fzeni o kasatni
stiZnosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského Gfadu Zidlochovice ze dne 25. 5. 2017, &. 113051/2016-9,
byla zalobkyné (dale ,stézovatelka®) uznana vinnou ze spachani spravaiho deliktu dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
G¢inném od 19. 9. 2016 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), spolivajici v tom, ze v
rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemni
komunikaci, nebot automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu
na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjiSténo, Ze dne
16.10.2016 v 07:44 hodin v Zidlochovicich neustanoveny Fidi¢ prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost vobci (50 km/hod.), jelikoz jel rychlosti 66 km/hod. (resp. 63
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km/hod. dle toleranéni odchylky méteni 3 km/hod. Zadany spravni delikt byla
stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K& Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky a
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu potvrdil. Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“) jako nedtivodnou.

[2] K jednotlivym namitkam krajsky soud uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti nemusi byt
uvedeny typ automatizovaného technického prostfedku k méreni rychlosti vozidla.
Podstatné je pouze, zda bylo méfeno v automatickém rezimu. Ve vyroku rozhodnuti nent
nutné, aby byl odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Postaci, kdyz je toto
ustanoveni promitnuto do oduvodnéni. Sankce byla navic udélena na samé spodni hranici
zakonné sazby. Znakem skutkové podstaty spachaného spravniho deliktu neni chybéjici
4 v 4 M A v 4 4 / /
nasledek v podobé dopravni nehody, proto ani toto vyjadfeni nemusi byt ve vyroku
rozhodnuti. Z rozhodnuti prvostupnového spravniho organu vyplyva, ze jako dikaz byl
hodnocen radarovy zaznam i kopie ovérovactho listu rychloméru. Z téchto dvou listin
vyplyva, ze k méteni rychlosti doslo v automatizovaném rezimu ovérenym rychlomérem.
Obecni policie ma dle § 79a zakona o silni¢nim provozu pravomoc provadét méreni
S , . / / v v s 7 v/
rychlosti i na dseku komunikace, ktery nebyl osazen dopravni znackou oznacujici zacatek
VvV 4 . Ve \4 vV 4 4 v/ 4
a konec méreni rychlosti. Soud pripomenul, ze stézovatelka byla ve spravnim fizeni zcela
pasivni. Je proto nelogicka jeji argumentace, ktera zalovanému vytyka, ze se nezabyval
otazkou zverejnéni Useku méfeni. Vymezeni mista, kde neznamy ridi¢ prekrodil nejvyssi
M / / 4 v M o /. 4 4
povolenou rychlost, bylo zcela jasné a nebylo nutné provadét jako dikaz Gzemni plan. S
odkazem na judikaturu kasacniho soudu krajsky soud uvedl, ze v bézné se vyskytujicich
v/ M */ 4 4 M v Vv v 4 4 4 o
ptipadech je materialni stranka deliktu naplnéna jiz naplnénim formalnich znaka
uvedenych v zakoné. V projednavané véci se nevyskytovaly zadné zvlastni okolnosti, které
by nebezpecnost jednani snizovaly. Sablonovitost odivodnéni rozhodnuti zalovaného
24 v M /4 4 4 4 VvV /4 4
pouze odrazi obdobné koncipované podani zastupce stézovatelky. Napadené rozhodnuti
napliiuje pozadavky na prezkoumatelnost. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-
40, ve kterém dospél soud k zavéru, ze § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni
protitstavni. Uvedeni zptsobu thrady ulozené pokuty ve vyroku rozhodnuti bylo pouze
informativni a nikoliv zdvazné. Stézovatelka si mohla zvolit i jiny zpGsob.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[3]  V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila za neptipadnou Gvahu krajského soudu o
tom, co je a co neni automat, nebot takovouto ivahu mél provést spravni organ. Pokud by
spravni organy definovaly pojem automat, mohla proti tomu vznést svoji argumentaci.
Jedna se o neuréity pravni pojem, jehoz obsah je nejasny a mél byt v souladu s nazorem
vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. 9 As 12/2014-
86, vysvétlen. Nedisponoval-li spravni organ zadnymi podklady o tom, ze rychlomér je
automatem, mél vychazet z toho, Ze se o automat nejednalo. Ovéfovaci list a zaznam o
prestupku neprokazuji, Ze se jedna o automat. V zaznamu o pfestupku je uvedeno, ze se
jedna o ,automatické méfeni®, coz vSak neznamena, ze jde o plné automatizované méfeni
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bez obsluhy. Navic je zde daj o osobé, ktera rychlomér nastavila, coz jednoznalné
implikuje, ze nebyl uzivan bez lidské obsluhy.

[4]  Dale stézovatelka poukazovala na nesplnéni podminek méreni rychlosti spocivajici
v neoznaceni méreného dseku pfislusnymi dopravnimi znackami (¢. IP 31a a IP 31b).
Pokud by policie neméla povinnost uzivat dopravni znacku upozorfujici na méfeni
rychlosti, stalo by se ustanoveni, které vymezuje jeji vyznam, obsoletnim. Zimérem
zakonodarce bylo jen stézi stanovit uréitou dopravni znacku jen proto, aby se nikdy
nepouzivala. Zaroven obecni policie musi vhodnym zplsobem uverejnit informace o
v/ 4 717/ M 4 i 4 4

ztizeni stalého automatického technického systému.

[5] Stézovatelka rovnéz namitala, ze ji nebylo umoznéno uhradit urdenou castku
bezhotovostnim prevodem. Nesouhlasi s krajskym soudem, Ze urceni zpusobu uhrady
mélo pouze informativni charakter. Stézovatelka nema povinnost dohledavat, zda urceni
zpusobu thrady je zavazné, ¢i pouze informativni.

[6]  Prvostupniovy spravni organ mél do vyroku uvést i § 125e odst. 2 zakona o
i V. _/ 4 4 4 4 / vV
silniénim provozu. Pokud by toto ustanoveni spravni organ do vyroku uved], stézovatelka
by se s nim mohla seznamit a rozporovat jeho uziti. Spravni organy maji povinnost uvest
do vyroku rozhodnuti vsechna ustanoventi, podle kterych bylo rozhodovano. S ohledem na
retroaktivitu in mitius je relevantni znéni hmotnépravnich ustanoventi to, které je platné v
dobé rozhodovani soudu. V této dobé jiz nebylo povinnosti za dany delikt sankei ulozit,
ale byla dana pouze moznost.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[8]  Namitkou stézovatelky, v niz za neptipadnou oznacila Gvahu krajského soudu o
tom, co je a co neni jautomat®, jelikoz takovouto Gvahu mél provést spravni organ, se
Nejvyssi spravai soud zabyval jiz nékolikrat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢j. 4 As 114/2018-49, ze dne 4. 10. 2018, ¢j. 7 As 312/2018-47,
nebo ze dne 7. 11. 2018, ¢j. 4 As 259/2018-36). V téchto rozsudcich soud uvedl, ze zalobce
byl ve spravnim fizeni pasivni a ve spravaim spisu byl zalozen ovérovaci list rychloméru a
zaznam o prestupku, ze kterého plyne, ze méfeni bylo provedeno v automatickém rezimu.
V takovém pripadé spravni organ nemél povinnost se zabyvat pojmem ,automat”. Pravé
rozhodujici senat nenalezl dostatek davodi se od vyse uvedenych zavéru odlisit. T v
projednavané véci ze spravniho spisu [oznameni prestupku ze dne 25.10.2016, ¢j.
MPZ1/16102517208, a ziznam o prestupku ze dne 16. 10. 2016] jasné plyne, e rychlomér
pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Soucasti spisu je rovnéz ovérovaci list
(na ¢. 1. 4 spravniho spisu), ¢imz jsou splnény vsechny podminky pro zavér o spravném
méfeni.

[91 K namitce tykajici se neoznaceni mist méreni obecni policii se jiz Nejvyssi spravni
soud rovnéz vyjadfoval. V rozsudku ze dne 1. 11. 2018, ¢j. 6 As 274/2018-42, uvedl
nasledujici: K ndmitce, Ze iisek, v némz méstska policie mérila rychlost, nebyl oznacen
dopravni znackou, uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze § 79 zdakona o silnicnim provozu od 1.
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srpna 2011 oznaceni méreného siseku dopravnimi znackami nevyZaduje. Povinnost obecni
(méstské) policie pouzivat dopravni znacky IP 31a ,Méfeni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méreni
rychlosti“ vzdy nelze dovodit ani ze skutecnosti, Ze priloba ¢. 5 vybldsky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provddéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, podobu a uzit{ téchto dopravnich
znacek vymezuje — uz jen proto, Ze jde o predpis nizsi pravni sily nez zakon o silnicnim provozu.
Obecni policie je navic bezesporu nadile opravnéna mérené dseky dopravnimi znackami
oznacit, uZit je lze i v pripadé automatizovaného méreni rychlosti. Pokud tak vsak neucin,
nelze dovozovat, Ze méreni rychlosti probéhlo v rozporu se zikonem.“ K obdobnému zavéru
dospél soud 1 v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 7 As 185/2018-37. Pravé rozhodujici senat se
s témito zaveéry ztotoznuje.

[10]  Stézovatelka namitala, ze spravni organ urdil zpasob uhrazeni ¢astky pouze na jeho
pokladné. Tato namitka neni divodna, jelikoz naprosto nereflektuje skutkovy stav pravé
projednavané véci. Prvostupniovy spravni organ neinformoval o uhrazeni c¢astky pouze
platbou na podatelné, jak stézovatelka namita. Ve vyzvé ze dne 25.10.2016, d¢j.
113051/2016-2, informoval stéZovatelku, ze castku lze uhradit formou bankovniho
prevodu, prilozenou postovni poukazkou nebo v hotovosti na pokladné.

[11] Konecné stézovatelka namitala, ze ve vyroku rozhodnuti mél byt uveden 1 § 125e
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Toto ustanoveni v rozhodné dobé stanovilo, ze [p/¥i
urceni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpuisobu jeho spdchdni a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

[12] K obsahovym nalezitostem vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu se vyjadril
rozsifeny senat v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢&j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS.
V ném uvedl, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokoveé casti
rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, byt obsazena v ruznych pravnich predpisech, ktera
tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkove podstaté spravniho deliktu. Citovany
§ 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu neni ,prdvni normou odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu®. Jedna se o ustanoveni zabyvajici se postupem spravniho organu
pri ukladani sankce - které okolnosti musi zvazit pfi vymeére sankce. Nejvyssi spravai soud
se ztotozfiuje s krajskym soudem v tom, ze tato ivaha musi byt promitnuta pouze do
odtvodnéni rozhodnuti.

[13] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud mél aplikovat pro ni ptriznivéjsi
hmotnépravni Gpravu, ktera stanovi, ze za projednavany spravni delikt /ze ulozit sankci,
nikoli ze se ulozi sankce, ptipadné mtize byt snizena spodni hranice. K podobné otazce se
jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfoval v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 4 As 96/2018-45.
V ném uvedl, Ze institut mimoradného snizeni vyméry pokuty dle § 44 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, by bylo mozné povazovat za ustanovent,
které je pro pachatele pfiznivéjsi, nez diive platna pravni dprava, ktera ulozeni pokuty pod
dolni hranici sazby stanovené zakonem neumoztiovala. Pouziti zasady retroaktivity ve
prospéch pachatele je vSak mozné pouze v pfipadech, na které by dané ustanoveni
teoreticky mohlo dopadat (viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018,
. 4 As 259/2018-36). Jinymi slovy, pokud skutkové okolnosti véci neumoznuji uziti
priznivéjsi Gpravy, zasada retroaktivity ve prospéch se neaplikuje. V nyni posuzované véci
stézovatelka ve spravnim fizeni zustala zcela pasivni, v soudnich fizenich rovnéz neuvedla
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zadné pravné vyznamné okolnosti, které by zakladaly duvod at uz ke snizeni udélené

v/ ./ vV _V 4 4 o 4 4 i VvV /v
sankce nebo primo k jejimu upusténi. Neni proto divodna namitka stézovatelky, dle niz se
na ni méla aplikovat pfiznivéjsi pravni Gprava.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédcil, proto kasacni stiznost
odle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.
P Y P

[15] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych

’ ’ ’ ’ ’ o V/ ;7 rg ’ ’ .o v ’
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
povinnosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné 10. ¢ervna 2020

Petr Mikes

predseda senatu



