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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Michala Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: D. T., zast. JUDr. Radkem
Bechyné, advokitem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti Zalovanému: Krajsky wfad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.12. 2015, ¢j. OD 1341/15-2/67.1/15448/L4i, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 5. 2018, ¢j. 28 A 26/2016-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Méstského tGfadu Semily (dale ,prvostupiiovy spravni
organ®) ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. M&U/OD/57/15, uznin vinnym ze spachani prestupku
na Useku bezpeCnosti v dopravé. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany (dale
»stezovatel“) zamitl jako neptipustné odvolani podané spolkem AK Linhart, o. s.,
v zastoupeni zalobce proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Prilohou
uvedeného odvolani ze dne 4. 12. 2015 byla zaroven i plna moc ze dne 10. 3. 2015, kterou
zalobce tento spolek zmocnil k zastupovani v fizeni o prestupku. Tuto plnou moc spolek
predlozil jiz spravnimu organu L. stupné dne 11. 3. 2015. Jak vsak vyplyva z pisemnosti
zaslané spravnimu organu L. stupné dne 24.7. 2015, t¢hoz dne vypovedél spolek zalobci
plnou moc v plném rozsahu. Dle stézovatele tak od 24.7. 2015 vystupoval v tizeni zalobce
jako jediny Glastnik bez zvoleného zmocnénce. Stézovatel tak nemél pochybnosti o tom,
ze odvolani bylo podano osobou neopravnénou a je tak nepfipustné.
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[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem
podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s., zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
stézovateli k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze v odvolacim fizeni vznikla pochybnost o
existenci zastoupeni. Neni totiz vylouceno, ze po vypovézeni plné moci nemuze byt
stejnému zastupci udélena plna moc znovu. Stézovatel proto mél postupovat dle § 37 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,spr. £.%),
vyzvat zmocneénce k odstranéni pochybnosti o existenci zastoupeni a poudit ho o dusledku
nesplnéni vyzvy.

[3]  Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé namital, ze jednani zalobce vykazovalo znaky
obstrukéniho jednani. K tomu krajsky soud uvedl, ze timto zptsobem stézovatel
neodtvodnil napadené rozhodnuti, coz jiz nelze doplnit ve vyjadreni k zalobeé.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Stézovatel
souhlasil, ze neni-li plna moc predlozena vubec, obsahuje vady ¢i vznikla-li jina pochybnost
o zastoupeni, je takovy nedostatek odstranitelny. V posuzovaném pripadé vsak nebyly
dany zadné pochybnosti ohledné existence zmocnéni mezi zalobcem a spolkem AK
Linhart, jelikoz puvodné predlozena plna moc byla bezesporu vypovézena. Nic
v v v 4 v o
nenasvédcovalo tomu, ze plna moc byla udélena znovu. Z toho divodu tak nebylo na
misté postupovat dle § 37 odst. 3 spr. .

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[6] 'V posuzované véci je sporné, zda meél stézovatel vyzvat zmocnénce zalobce k
dolozeni plné moci, pokud s podanym odvolanim predlozil plnou moc, ktera byla v fizeni
jiz vypovézena.

[7]  Dle § 37 odst. 3 spr. t. plati, ze [njema-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu.

[8]  Nyni posuzovany pfipad se v zasadé nijak nelisi od ptipadd, ke kterym se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfoval. Kasacni soud setrvale zastava pravni nazor, ze neprokazani
zastoupeni v pripadé, kdy podani ¢ini osoba oznadena v ném za zastupce Gcastnika, je jinou
vadou ve smyslu § 37 odst. 3 spr. ., k jejimuz odstranéni ma spravni organ vyzyvat (viz
napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 As 266/2014- 32, bod 30, ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 1
As 290/2016-33, body 10-11, nebo ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 10 As 237/2018-27, bod 9). V
posuzovaném piipadé rovnéz podala odvolani osoba, ktera se oznalila za zastupce
Glastnika fizeni, aniz by prokazala existenci zastoupeni.
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[9]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem krajského soudu, ze v posuzované véci
pochybnosti o existenci zmocnéni byly. Jak jiz uvedl krajsky soud, zalobce mohl udélit
zmocnénci zmocnéni znovu. Ten nasledné mohl omylem k podanému odvolani ptilozit
starsi verzi plné moci. Stézovatel se dopustil nespravného posouzeni, pokud tuto situaci
nepovazoval za divodnou pochybnost o existenci zastoupeni. V takovém pripadé byl povinen
vyzvat zmocnénce k odstranéni téchto vad ¢ pochybnosti (viz rozsudek NSS ze dne 22. 6.
2016, &j. 1 As 34/2016-35, bod 22).

[10] Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v pripadé pochybnosti o existenci
zastoupeni ma spravni organ k napraveni nedostatkt prokazani zmocnéni vyzvat primarné
tvrzeného zmocnénce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
. 4 As 267/2015 - 24, nebo ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 34/2016-35).

IV. Zavér

[11]  Nejvyssi spravni kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[12] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ Ve i v/ 7 N/ /7
na nahradu nakladu fizeni. Zalobce neuéinil v fizeni zadny tkon.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



