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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobece: X,
zastoupen Mgr. Evou Hanzalovou, advokétkou se sidlem Nad Sarkou 766/58, Praha 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020,
¢.j. 4 Az 31/2019 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. OAM-855/ZA-ZA11-VL18-2018, neudélilo zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Neshledal naplnéni
dtvodd pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Zalobce pracoval pro rodinu byvalého
prezidenta Janukovyce jako radovy zaméstnanec. Nema zadné politické presvédleni a dle
zprav o zemi puvodu neleli pfiznivcei byvalého prezidenta pronasledovani. Co se tyce
obavy z pronasledovani osob spojenych s podniky, v nichz zalobce proved! celkem pouze 5
kontrol, nejedna se o zadnou obecnou skupinu osob uvedenou v § 12 zikona o azylu.
Prestoze byl zalobce v fizeni podrobné vyslechnut, netvrdil, Ze pracoval v ochrance syna
byvalého prezidenta. Toto tvrzeni tak nelze povazovat za vérohodné. Duvodem pro
udéleni azylu neni ani pobyt ptibuznych na tizemi Ceské republiky. Za telem souZiti
rodiny muze zalobce vyuzit instituti obecného cizineckého prava. Nikdo z pribuznych
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pak neni drZitelem mezinirodni ochrany ve smyslu § 13 & § 14b zikona o azylu. Zalobci
nebyla uptrena moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a poskytnout k nim vyjadreni.
Meéstsky soud neshledal v postupu a rozhodnuti Zalovaného ani zadna jina pochybeni.
Zalovany se vyporadal se viemi tvrzenimi Zalobce a dostate¢né zjistil skutkovy stav.

II.

[3]  Zalobce (ddle té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Namitl, ze méstsky
soud nespravné hodnotil provedené dikazy a neptipustil jim navrhované dukazy. Ve
spravnim Yizeni nemél dostate¢ny prostor pro uplatnéni svych prav. Zalovany zcela
pominul obsah vypovédi ze dne 21. 9. 2018, kde uvedl, ze pracoval pro syna byvalého
prezidenta Janukovyde a ukrajinska policie mu po Majdanu vyhrozovala. Jelikoz je pro
Ukrajinu politicky nepfijatelnou osobou, méla mu byt udélena mezinarodni ochrana.
Zalovany se nevyrovnal ani s tim, e na tzemi Ceské republiky Zije jeho rodina, co? je
divodem pro udéleni azylu za Gcéelem slouceni rodiny dle § 13 a § 14b zakona o azylu.
Rozsudek méstského soudu pak neni dostatecné presvédcéivé odavodnén. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjidreni, ve kterém vyjadfil nesouhlas
s kasa¢nimi namitkami. Jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy na
zakladé dostatecnych podkladi. Zabyval se podrobné tvrzenimi stézovatele, avsak
neshledal je azylové relevantnimi, coz vrozhodnuti jasné, srozumitelné a podrobné
vysvétlil. Jelikoz stézovatel vznesl podobné namitky jako v zalobé, zalovany odkazal na
své vyjadreni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou, ptipadné odmitl jako nepfijatelnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
M c Ve v 4 /. o / v M i v

ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M M 4 4 M i M VVv/ 4 4

je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
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v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim prfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 30.

[7]  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude treba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[9]  Stézovatel poukazal na neprezkoumatelnost rozsudku. K tomu, kdy jsou spravni
¢i soudni rozhodnuti nepfezkoumatelna, se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril
naprt. v rozsudcich ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS; zedne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS;
ze dne 29.7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12.2008; ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ.
pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Prestoze je rozsudek meéstského soudu pomérné strucny,
vyhovuje pozadavkim stanovenym vyse uvedenou judikaturou. Méstsky soud se zabyval
vSemi zalobnimi namitkami atyto srozumitelné vyporadal. Je z néj seznatelné, proc
stézovateli podle nazoru méstského soudu nemohl byt udélen azyl, resp. doplinkova
ochrana.

[10] Duvodna neni vytka stézovatele, ze méstsky soud neptipustil jim navrhované
dikazy. Stézovatel totiz v zalobé ani v replice provedeni zadnych dukaznich prostredka
nenavrhl. Taktéz v rizeni pfed zalovanym nedoslo k vytykanym procesnim nedostatkim.
Stézovatel mél moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, coZ ostatné uéinil. Zalovany
se pritom s jeho vyjadrenim inavrhovanymi diukaznimi prostfedky ve svém rozhodnuti
radné vyporadal.

[11] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze zalovany nedostatené zjistoval podminky pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu z davodu jeho ,politické neptijatelnosti®
souvisejici s pracl pro syna byvalého prezidenta, je treba poukazat na to, ze stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni zminil pouze praci pro blize neidentifikovanou bezejmennou
organizaci, jez se méla zabyvat kontrolou hospodareni statnich podnikt ve prospéch
rodiny byvalého prezidenta. Pro tuto mél pracovat od bfezna 2013 do zari 2014 a provest
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celkem 5 kontrol. Prestoze byl detailné dotazovan na napln prace, z ni¢eho nevyplyva, ze
by jeji soucasti byla ochrana syna byvalého prezidenta a ze by vykonaval politicky
exponovanou cinnost. Soucasné poprel, ze by mél vsouvislosti spraci pro danou
organizaci na Ukrajiné po zméné vlady jakékoliv problémy. Obavy z pronasledovani
dovozoval toliko z blize neupresnénych znalosti pomért a lidi na Ukrajiné. Stézovatel tedy
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nespecifikoval zadné konkrétni poznatky, jez by
nasvéd¢ovaly oduvodnénému strachu z pronasledovani, tj. skuteCny azylové relevantni
duvod ve smyslu § 12 zakona o azylu. Teprve v zalobé, resp. v replice uplatnil tvrzeni
o praci v ochrance syna byvalého prezidenta a o vyhrozovani ze strany ukrajinské policie.
Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma nicméné spravni organ povinnost zjistovat
skutednosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon
tvrdi, ze zde azylové relevantni skuteCnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet
pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a ¢init posléze k témto
divodim prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl (srov. rozsudek ze
dne 20. 11. 2003, ¢&.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢ 181/2004 Sb. NSS). Zalovanému
proto nelze vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu za situace, kdy se stézovatel
v tizeni pred spravnim organem nezminil o zadnych azylové relevantnich potizich ¢i
obavach souvisejicich se zménou politickych pomért na Ukrajiné.

[12] Zalovany a méstsky soud nepochybili ani pfi posouzeni moznosti udéleni
mezinarodni ochrany dle § 13 a § 14b zakona o azylu. Pfedpokladem udéleni téchto forem
M 4 4 M Vv v v \4 M i / v/ v._ 7
mezinarodni ochrany je totiz skutecnost, ze zadatel je rodinnym prislusnikem azylanta,
v/ 7 7 v ’ ’ . . v . Ve
resp. osoby pozivajici doplikové ochrany. Takovymi osobami manzelka ani déti
stézovatele nejsou; podle zjisténi zalovaného itvrzeni samotného stézovatele se jedna o
v X / . v . ’ s 7 ’ Ve v/
oblany Ceské republiky. Prostrednictvim mezinarodni ochrany pfitom nelze zadat
o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje pravni rad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
.. o /. 4 X 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na izemi Ceské republiky aozméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57, ¢i usnesenti téhoz soudu ze dne 22. 9. 2016, €. j. 6 Azs 167/2016 -
32). Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti instituta zakona o azylu namisto institutd zakona
o pobytu cizinct, nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako $tit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani (i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Upravy pobytu cizincd na Gzemi
Ceskeé republiky jsou urceny pro pripady tohoto druhu, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni
4 v v/ 4 M 4 4 4 o ./ v
sam uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu, aby mohl nadale zustat se svoji manzelkou a
synem v Ceské republice. Pokud ma stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde se
svou rodinou, je treba, aby o to usiloval prostfednictvim institutd zakona o pobytu
cizinca. Tohoto souziti se nelze domahat na zakladé institutt zakona o azylu.

[13] Je tfeba poukazat rovnéZ na to, Ze stéZovatel do Ceské republiky pfijel dne 10. 3.
2015 a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 7. 10. 2018 za situace, kdy mu bylo
trestnim prikazem Okresniho soudu Louny ze dne 21. 9. 2018, sp. zn. 2 T 55/2018, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, ulozeno vyhosténi na tfi roky za Gmyslny trestny cin
padélani a pozménéni verejné listiny. Stézovatel k tomu ve spravnim ftizeni uvedl, ze si
obstaral jiz na Ukrajiné padélany rumunsky doklad na jméno X a timto se prokazoval po
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celou dobu pobytu v Ceské republice aZ do svého zadrzeni policii p¥i silni¢ni kontrole.
Vzhledem k vyhosténi se pak dne 6. 10. 2018 ozenil. Lze proto predpokladat, ze o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval sv@j pobyt na tzemi Ceské republiky, a
vyhnul se tak ulozenému vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatfovat alelovost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne
29. 6. 2005, . j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[14] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 i V4 A% 4
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



