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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospilila v pravni véci Zalobce: Lidl Ceska
republika v. o. s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zastoupen Mgr. Alesem Smetankou,
advokatem se sidlem ]ungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalované: Statni zemédélska a
potravinarska inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti  zalované ze dne 24.1.2018, ¢.j. SZPI/AI721-22/2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 31

A 38/2018 - 80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale jen ,spravni
organ I stupné“) vydala dne 7. 9. 2017 rozhodnuti ¢. j. SZPI/AI721-19/2017, kterym
shledala zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkd:

a) Prestupku podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o vinohradnictvi a
vinarstvi), kterého se dopustil tim, ze uvadél do obéhu ve svych provozovnach
v ramci Ceské republiky v obdobi od 31.10.2016 do 22. 2. 2017 lahvové vino
oznatené jako Rulandské sedé, 2015, jakostni vino s privlastkem pozdni sbér,
polosuché, vino z Ceské republiky, alk.: 14,0 % obj., 0,75 1, Cislo sarze 18/15,
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plnéno v: Vinatstvi U Kapli¢ky s.r.o., Zajeli 484, obsahuje sitiditany, Ev. C. j.: 78E-
16/16, v mnozstvi 4998 ks lahvi a 0,75 1, na lahvi predmétného vina bylo uvedeno
evidenéni Cislo jakosti ,,78E-16/16“, ackoli na zakladé rozhodnuti ¢. 78E1-16 ¢. .
SZP1/AA747-1049/2016 ze dne 18. 5. 2016 vydaného spravnim organem I. stupné,
mélo byt uvedeno evidenéni ¢islo jakosti ,78E1-16/16%, informace o viné tedy byla
zavadgjici, pokud jde o jeho totoznost. Zalobce tak porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011
o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a2008/5/ES a natfizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,nafizeni
1169/2011°).

b) Prestupku podle §17 odst.2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o potravinach®), jehoz se dopustil tim, ze uvadél na trh ve svych
provozovnach v ramci Ceské republiky v obdobi od 5. 4. 2017 nejpozdéji do 2. 5.
2017 potravinu: Pilos jogurt bily krémovy 3,7 %, 150g, spotrebujte do: 02.05,
vyrobce Hollandia Karlovy Vary s.r.o., Prazska 673, Klasterec nad Ohri, 10 560 ks,
ve které byl dle Zkusebniho protokolu ¢. 120616/17 ze dne 27. 4. 2017, zjistén
obsah nasycenych mastnych kyselin 2,60 ¢g/100 g (+/- 7 %), ackoli na obalu
vyrobku byla deklarace 1,3 g/100 g [dle dokumentu ,,Pokyny pro pfislusné organy
povérené kontrolou shody spravnimi predpisy EU k natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011 o poskytovani informaci
o potravinach spotrebitelim s ohledem na stanoveni ptipustnych odchylek od
nutriénich hodnot“, pro parametr nasycené mastné kyseliny byla uplatnéna
tolerance +/- 0,8 g)], informace o potraviné tedy byla zavadéjici, pokud jde o jeji
sloZeni. Zalobce tim porusil &l. 7 odst. 1 pism. a) na¥izeni 1169/2011.

Za tyto prestupky spravni organ L. stupné ulozil zalobci za pouziti absorpéni zasady [§ 41
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon®)], Ghrnnou pokutu ve vysi 70.000 K¢&.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které
zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla.

IL. Rozsudek krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti Zalované brojil zalobce Zalobou, v niZ zejména namital, ze spravni
4 ‘( I Ve /7 V7 4 4 4 4
organy nespecifikovaly vysi, kterou se na celkoveé cCastce ulozené Ghrnné pokuty podilely
jednotlivé sbihajici se pfestupky. V dasledku absence vycisleni pokut za jednotlivé
v 4 \4 v/ M v/ oV 4 /.
prestupky neni zalobce schopen vydislit castku, kterou muze pozadovat po svych

dodavatelich jako nahradu skody.

[4]  Krajsky soud nepovazoval zalobu za divodnou a zamitl ji. Dospél k zavéru, ze
spravni organy vysi ulozené pokuty odtvodnily dostateéné. Postupovaly v souladu se

4 * Vv v/ 7 M v/ Vev/ M 4 Vev/ 4 7/
zasadou absorpce, jez spociva v absorpci sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici
se prestupky jsou postizeny jedinym (jednotnym) trestem stanovenym podle ustanoveni za
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nejtézsi (nejprisnéji trestny, nejzavaznéjsi) z nich (za jednotlivé prestupky se nestanovi diléi
sankce, jejich soubéh se zohledni jako pfitézujici okolnost). Spravni organy nebyly

i /4 M 4 /v M M /4 4 M4 v Ve v / /S Ve v /
povinny uveést, v jaké mire jednotlivé sbihajici se prestupky prispély k celkové vysi ulozené
pokuty. Absorpcni zasada by tim fakticky ustupovala zasadé kumulacni (s¢itaci). Podstata
Gvahy o celkové zavaznosti protipravniho jednani totiz nespodiva v matematickém souctu
jednotlivych castek, proto ohodnoceni pfitézujicich okolnosti konkrétnimi ¢astkami nelze

4 4 4 v Ve v Ve v M v o v 4 /
po spravnich organech vyzadovat. Soud neptisvedcil zalobci, ze by odtivodnéni stanovené
pokuty mélo byt vykladano v kontextu obdanského zakoniku nebo zakona ¢. 395/2009
Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinatskych produktl a jejim
zneuziti (dale jen ,zdkon o vyznamné trzni sile“). Ani tyto zakony navic nestanovuji

i 4 4 4 o v v Ve / VeV v /
povinnost spravanich organt presné urdit vysi skody, kterou by zalobce mohl po svych
dodavatelich pozadovat.

[5]  Zaroven soud neshledal poruseni zalobcova prava na spravedlivy proces (odvolaci

/7 M \4 / v/ v v 4 . . oV / v
namitky zalovany radné prezkoumal), prava vlastnit majetek (nemuze byt dotceno
tim, ze se zalobce muze nachazet v obtiznéjst situaci z hlediska uplatnéni nahrady skody),
ani jinych pravnich zasad.

III.  Kasacni stiznost

[6]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Spravni rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelna pro nedostatecné oduvodnéni
vyse ulozené thrnné pokuty. Jelikoz krajsky soud tento nedostatek neshledal, trpi jeho
rozsudek stejnou vadou. Soudu soudasné stézovatel vytyka, ze pri posouzeni souvislosti

o v 4 \4 4 / / v /. . / / 4 4 v
odivodnéni ulozené Ghrnné pokuty adotceni jeho majetkovych a Gstavnich prav véc
posoudil nespravne.

[8]  Pfi ulozeni Ghrnné pokuty je tfeba nalezité odivodnit jeji vysi, aby bylo mozné

prezkoumat, ze neni vysledkem libovile, resp. prekroceni mezi (zneuziti) spravniho

uvazeni. Jeji vys$i spravni organy dostate¢né neodivodnily. Predevsim nespecifikovaly
4 / / . v Vv 4 \4 /4 M4 V. __Vev/ V.

zaklad Ghrnné pokuty, jenz by mél vychazet z pokuty ulozené za nejzavaznéjsi prestupek,

a miru, v niz se méné zavazny prestupek promitl do jeji vyse (pokud viibec).

[9]  Zaklad i pripadné navyseni pokuty je tfeba uréit jednoznaéné, tedy jednotlivé
v v Ve v/ . . /7 /4 Ve / 4
prestupky v tomto smeéru odlisit a vycislit jejich podil na celkové vysi Ghrnné pokuty.
M 4 \4 /4 .. . 4 v 4 4 Ve Vv /4 Ve
Jinak neni mozné zjistit, zda zaklad pokuty byl urcen ve spravné a priméfené vysi a zda
. /4 v v v M 4 V. o/ 7 Ve VV N4
(resp. vjaké mife) byly relevantné zohlednény vyjmenované polehlujici a pritézujici
okolnosti (pfedevs§im navyseni z divodu soubéhu s méné zavaznymi prestupky). Uéinny
v 4 . 4 v/ /4 4 v/ 4 4 \4 v
prezkum v ramci odvolactho (resp. pripadného soudniho) fizeni by tim byl znemoznén.
Stézovatel rovnéz poukazal na pfipady, kdy odvolaci spravni organ za néktery z vice
sbihajicich se prestupkti neuzna Glastnika vinnym. V této situaci nema podklad pro snizeni
pokuty, proto o ném nutné rozhodne v libovolné vysi.

[10] Ve prospéch své argumentace odkazal stézovatel na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 4 As 22/2008 - 121; ze dne 20. 4. 2006, C.
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j- 4 As 14/2005 - 84; ze dne 20. 4. 2018, . j. 8 As 173/2016 - 35; a ze dne 22. 11. 2012, . j.
7 Afs 72/2012 - 45). Opodstatnénost jejich pravnich zavéra doklada téz spravni praxe
UOHS, podle ni% je pti ukladani Ghrnné pokuty nejprve uréena Castka za nejp¥isnéjsi
prestupek, ktera je nasledné navysovana za kazdy sbihajici se prestupek.

[11]  Zvysené pozadavky na oduvodnéni vyse thrnné pokuty dle stézovatele nejsou
v rozporu s absorpcni zasadou. Argumentace stézovatele nadto ani v nejmen$im proti
M M 4 4 VvV - vV v/ 4 i i M 4 4
aplikaci této zasady nesméfuje, resp. stézovatel nezada aplikaci kumulativni zasady
zalozené na sc¢itani dildich pokut za jednotlivé prestupky, jak mu vytyka krajsky soud. Dle
ustalené judikatury je podstatou spravné aplikace absorpéni zasady ulozeni pokuty (trestu)
za nejzavaznéjsi prestupek, resp. za prestupek nejpfisnéji sankcionovatelny. Existence
soubéhu (. ostatnich méné zavaznych prestupkd) je nasledné zohlednéna jako pritézujici
4 v i /N7 4 4 /. 4 4 4
okolnost tim, ze zpravidla navysi zaklad pro ukladanou Ghrnnou pokutu. Spravni organ
proto musi pri Gvaze o vysi pokuty prezkoumatelnym zpisobem urdit, v jaké vysi stanovil
zaklad pro predmétnou Ghrnnou pokutu a v jakém rozsahu, popt. zda vubec se kazdy dalsi
prestupek podili na koneéné vysi thrnné pokuty. Stézovatelova argumentace neodporuje
judikaturnim zavérum citovanym v napadeném rozsudku - tj. zavérim uvedenym
v rozsudcich NSS ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, a ze dne 11. 7. 2013, €. . 7 As
15/2013 - 56.

[12]  Stézovatel je presvédlen, ze jeho zavéru o neprezkoumatelnosti thrnné pokuty
svéddi 1 praval argumentace, kterou uplatnil v dopliujicim vyjadieni ze dne 30. 1. 2020 a
dale rozvedl na soudnim jednani konaném dne 5. 2. 2020, ovsem krajsky soud se s ni viibec
nevyporadal, a zatizil tak svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dle stézovatele vyplyva, ze i pokud neni o sbihajicich se prestupcich
vedeno spolecné fizeni, je nutné v pozdéji vedenych fizenich postupovat v souladu
s absorpéni zasadou (rozsudky ze dne 12. 4. 2018, €. j. 2 As 426/2017 - 62; a ze dne 12. 7.
2017, & 3. 6 As 116/2017 - 53). Jelikoz v téchto pripadech je za sbihajici se prestupky
ukladana samostatna pokuta a vyse pokuty za jednotlivé delikty je tak znama, vedl by
namitany postup k neodtvodnénym rozdilim (diskriminaci) zalozenym procesni
nahodilosti (vedeni spolecného rizeni).

[13] Krajsky soud rovnéZ nespravné uzaviel, Ye argumentaci praxi UOHS uplatnil
stézovatel az ve vyjadrfeni ze dne 31. 1. 2020, a tedy opozdéné. Stézovatel je presvédcen, ze
v ramci své véas uplatnéné zalobni namitky o nepfezkoumatelnosti ulozené thrnné sankce
mohl nepochybné kdykoliv v pribéhu soudniho fizeni svou stavajici argumentaci rozvijet
a dopliovat, a to zvlaété pokud jde o praxi UOHS, kterd mé byt soudu znima z jeho
Uredni ¢innosti. Nejednalo se pritom o dalsi divody zaloby, jak nespravné uvedl krajsky
soud. Pochybil proto, pokud se s touto argumentaci nevyporadal.

[14] Zaroven se stézovatel odvolava na zasady transparentnosti vefejné spravy,
v 4 . 4 ’ 4 4 o 4 /R /,0 . a4
predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organu a pravni jistoty adresatd. Poukazuje téz na
. . . . . / ’ v./ o v_ 1
principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu. V dasledku nedostatecného
oduvodnéni bylo zasazeno do majetkovych a Gstavnich prav stézovatele. Pokuta je pro néj
skodou, ktera mu vznikla v disledku poruseni smluvnich povinnosti jeho dodavateli
M v M 4 M /7 N/ / 4 717 ° M 4 v
potravin. Potrebuje proto znat, jaka ¢ast thrnné pokuty odpovida jednotlivému prestupku,
aby mohl vy¢islit Skodu zplisobenou mu jednotlivymi dodavateli, a to i proto aby nebyl
vystavena riziku sankce pro poruSeni § 4 odst. 2 pism. h) zdkona o vyznamné trzni sile.
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Zaroven by tim doslo klepsimu naplnéni preventivni funkce ulozené sankce vuci
dodavatelum (vyrobcim) potravin, kteti jsou skutenymi ptivodci poruseni povinnosti.

[15]  Stézovatel rovnéz navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby ve véci nafidil jednani.
IV.  Vyjadfeni Zalované

[16] Zalovana ve svém obsahlém vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvedla, ze se s
napadenym rozsudkem zcela ztotozriuje a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[17] Zalovani mé4 za to, Ze absorpéni zisada byla spravnimi orginy obou stuptit
aplikovana spravné. Ulozena pokuta byla nalezité odivodnéna a ,struktura® jejitho ulozeni
je z oduvodnéni spravnich rozhodnuti patrna. Spravni organy postupovaly pfi urceni
spravniho trestu zcela v souladu s § 37 prestupkového zakona, zohlednily vSechna tam
uvedena kritéria. Pokud je pokuta ukladana za vice prestupkt na zakladé zasady absorpéni,
nelze kvantifikovat, jaka dast pokuty ptipada na jednotlivé prestupky, nehledé na
skutednost, zda jsou prestupky projednany zvlast, nebot i v takovém pfipadé je treba
dospét k zavéru, ze vyse pokuty se stanovi jako celek za vSechny spachané prestupky (i
kdyz nejsou projednany spolecné).

[18] Soukromopravni vztahy mezi dodavateli a odbérateli se pti spravnim trestani
v */ M 4 / v . M v 4 M M o 4 v 4
nezohlednuji. V projednavané véci nejde o poruseni povinnosti zpusobené treti osobou,
proto zde pravidla zakona o vyznamné trzni sile, ani preventivni funkce sankce vuci této

osobé nemaji misto.

V.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 Vo /v 4 \4 / 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvoda
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[20] Kasadni stiznost neni dvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které by pfipadné musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .
s.). Krajsky soud dostate¢né vyporadal podstatu Zalobni argumentace, a jeho rozhodnuti
tak naplnuje kritéria pfezkoumatelnosti stanovena ustalenou judikaturou. Za pochybeni
krajského soudu nelze povazovat, ze se nezabyval zalobni namitkou tykajici se tvrzené
odlisnosti postupu pfi ukladani pokuty v situaci, kdy neni vedeno o pfestupcich spoleéné
fizeni, kterou stézovatel uplatnil az ve svém vyjadreni ze dne 30. 1. 2020. Tuto zalobni
namitku totiz stézovatel vznesl az po uplynuti lhity pro podani zaloby, a tedy opozdéné (§
72 odst. 1 s. f. s.). Nejednalo se ptitom toliko o rozvinuti pivodniho Zalobniho bodu
tykajictho se nepfezkoumatelnosti ulozené thrnné sankce. Krajsky soud v tomto ohledu
spravné uvedl, ze tuto vlas uplatnénou namitku nelze po lhaté pro podani zaloby
rozsifovat o dal$i mozné divody neprezkoumatelnosti. Nadto je nutno konstatovat, ze
uvedena pozdé vznesena zalobni namitka ani nebyla ddvodna (viz [33] tohoto rozsudku), a
nemohla by tak zvratit zavér krajského soudu o prezkoumatelnosti napadenych spravnich
rozhodnuti. Stejné tak povazuje soud za opozdénou rovnéz namitku tykajici se praxe
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UOHS pri ukladani pokut. Tuto namitku nicméné krajsky soud spravné vyporadal s tim,
ze praxe jiného spravniho organu nebyla pro zalovaného ani spravni organ I.stupné
nikterak zavazna, resp. ze neni pro posouzeni véci relevantni.

[22]  V projednavané véci neni sporu o odpovédnosti stézovatele za spachané prestupky.
Kasacni argumentace sméruje toliko proti odivodnéni vyse ulozené thrnné pokuty, které
stézovatel povazuje za neprezkoumatelné, jelikoz spravni organy nevydislily miru,
v niz se na celkové Castce podilely jednotlivé prestupky.

[23] Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze o totozné pravni otazce ve véci stejného
stézovatele rozhodoval v rozsudku ze dne 1. 6. 2020, C. j. 9 As 299/2019 - 43, od jehoz
zavéru se nyni nema davodu odchylit.

[24] Ukladani spravnich trestG za dva a vice prestupki upravuje § 41 odst. 1
prestupkového zakona nasledovné: ,,Za dva nebo vice prestupkii téhoZ pachatele projednanych
ve spoleném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni wvztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle
ustanoveni vztabujicibo se na prestupek nejzavaznéjsi.

[25] V souladu s timto ustanovenim, ktery upravuje tzv. absorpéni zasadu pfi ukladani
trestu za soubéh prestupka, ulozily spravni organy stézovateli pokutu podle § 17f pism. d)
zakona o potravinach ve vysi 70 000 K¢. Spravni organy uvedly, ze v daném pfipadé byl
prisnéji postizitelny druhy z vySe uvedenych prestupkt (viz bod [1] tohoto rozsudku),
ktery spocival v poruseni § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach. Ve spravnich
rozhodnutich zaroven dostate¢né popsaly hlediska a okolnosti, na zakladé nichz v souladu
s § 37 a nasl. prestupkového ziakona urily vy$i thrnné pokuty (viz str. 5 a 6
prvostupniového rozhodnuti a str. 9 - 12 rozhodnuti zalované). Spravni organy tedy ulozily
Ghrnnou pokutu primarné za nejprisnéji trestny (nejzavaznéjsi) prestupek tykajici se
/ . VeV v Ve v 4 /v Ve 4 \4 VvV M
vyrobku Pilos, pricemz pri urcenti jeji vyse prihlédly k tomu, ze se stézovatel dopustil dvou
v o] v 4 vV M o v 4 . 4 Vo /4 4 ’
prestupkt v soubéhu. Zaroven je z odivodnéni jejich rozhodnuti zfejmé, ze miru,
kterou se na vysi pokuty podilely jednotlivé sbihajici se prestupky, nestanovily. Stézovateli
v Ve vV {Ve v v . ’ o
vsak nelze prisvedcit, ze by se mélo jednat o nedostatek, ktery by zptsoboval
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

[26] Podstata ukladani Ghrnného trestu za vicedinny soubéh prestupkd ve spole¢ném
fizeni spoliva v privilegované formé potrestani pachatele za prestupky spachané
pred zahajenim takového fizeni [shodné § 57 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,stary prestupkovy zakon®), i1 § 88 odst. 3 prestupkového zakona]. Pachateli lze
ulozit pouze jeden trest téhoz druhu, a to podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny (shodné § 12 odst. 1 véty prvni starého prestupkového zakona i § 41
odst. 1 véty prvni prestupkového zakona). Trestani je v tomto ptipadé ovladano absorpéni
zasadou, v souladu s niz trestni sazba za nejpfisnéjsi prestupek pohlcuje sazby za prestupky
mirnéj$i (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, ¢. §. 6 A 226/95 - 22,
¢. 835/2001 Soudni judikatury ve vécech spravnich, nebo napft. rozsudky NSS ze dne 22. 9.
2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54, ¢. 772/2006 Sb. NSS; a ze dne 23. 9. 2005, ¢. j. 6 As 8/2005 -
66).

[27] Pfi urceni vyméry thrnného trestu je tfeba vychazet z obecnych kritérii pro
ukladani sankci. Nelze pfitom prehlédnout, ze je sankce ukladana za vice prestupka, coz



pokracovani 1 As 110/2020 -
53

~obvykle zvysuje zavaznost sankcionovaného protipravnibo jedndni & opomenuti a projevuje se
zpravidla prisnéjsi sankci (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, €. j. 6
A 216/93 - 34, ¢. 182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pfi hodnoceni souhrnu
(tj. vSech) sbihajicich se prestupkt spravni organ ,vymér? pokutu za jeden ze sbibajicich se
deliktii a zdroveri je opravmén vramci hodnoceni zdvaznosti jednani priblédnout jakoZto
k pritézujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachano vice delikti (viz rozsudek ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS; shodné napt. rozsudky ze dne 23. 2.
2011, & j. 1 As 87/2010 - 108; nebo ze dne 22. 11. 2012, & j. 7 Afs 72/2012 - 45). Vyjit je
proto treba z povahy a zavaznosti nejtézsiho (nejzavaznéjsiho) prestupku (viz rozsudek ¢. j.
6 As 57/2004 - 54; a ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 15/2013 - 56) a na jeho zakladé a v
souvislosti snim vzit v potaz ostatni prestupky, atim zohlednit vsechny zikonem
chranéné zajmy (viz rozsudek ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328).

[28] Trestani soubéhu zalezi v kazdém jednotlivém pfipadé na povaze a zavaznosti
sbihajicich se prestupku. Bude-li zavaznost nejtézsiho prestupku velmi vysoka, budou mit
ostatni bagatelni prestupky na vysi thrnné sankce jen minimalni. Naopak velmi vysoka
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zavaznost ostatnich sbihajicich se prestupku by se meéla ve vymére sankce vychazejici
z nejtézstho prestupku (predevsim je-li jeho zavaznost nizka) odrazit. Uvedené vsak
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neznamena, ze by se vysledna Groven zavaznosti souhrnu sbihajicich se prestupku ,rovnala
vZdy jakémusi aritmetickému souctu vsech dilcich konkrémich sirovni zavaznosti“ (viz Samal,
P. a kolektiv. Trestni zdikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 593; k pouziti
trestnépravni teorie v oblasti spravntho trestani viz rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢.j.
8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS; primérené srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 11. 1962, sp. zn. 9 Tz 30/62, R 13/1963 tr.).

[29] Spravni organy jsou povinny nalezité oduvodnit, na zakladé jakych avah dospély
k ulozené vymére (Ghrnné) sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit veskera
relevantni zakonna hlediska, vletné toho, ze sankci ukladaji za vice sbihajicich se
prestupku. Neznamena to vsak, ze by byly povinny své Gvahy kvantifikovat, tedy stanovit
pomér jednotlivych zvazovanych hledisek. Tento zavér nijak neodporuje judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz stézovatel odkazoval [(viz odstavec [10]), ani Cetné dalsi
(napf. rozsudky ze dne 16. 5. 2019, ¢. .9 As 56/2019 - 28; nebo ze dne 21. 10. 2019, ¢.
j- 1 As 105/2019 - 36)], ktera smysl odtivodnéni ukladané sankce spatfuje predevsim v jejt
individualizaci tak, aby reflektovala okolnosti konkrétniho pfipadu a nebyla svévolna nebo
pouze obecné odivodnéna. K tomu vSak neni potfeba stanovit vliv jednotlivych hledisek.
Zcela postadl, uvedeli spravni organ jakou hodnotu, byt abstrakiné vyjidrenou,”
jednotlivym hlediskum priradil (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢. . 4 As 22/2005 - 66).
Pro Gplnost lze uvést, ze v projednavaném pripadé na tomto zavéru nemuize nic zménit
ani spravni praxe UOHS (byt by s diléimi kvantitativnimi voditky p# uklidini sankci
poditala), jelikoz neni obecné zavazna.

[30] Stanoveni poméru vSech relevantnich hledisek by ostatné bylo jen obtizné
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proveditelné, jelikoz konecna vyméra sankce je vysledkem uvah nejen o kazdém
relevantnim hledisku zvIast, nybrz i o vsech v jejich vzajemné souvislosti. Celek tedy neni
/ V. VA4 4 . v v 4 / v / 4 . / / .
prostym souctem casti. Stejné tak konecna vymeéra thrnné sankce je vysledkem tGvah nejen
o kazdém sbihajicim se prestupku (af nejtézsim ¢i ostatnich), nybrz i o vsech v jejich
vzajemné souvislosti (srov. odstavec [27]). Celek je vtomto pfipadé dokonce zasadné
7V v v v/ 7 5 ’ 7 v v 7 ’ .
»méné“ mnezsouCet Casti, nebot trestani soubéhu v souladu sabsorpéni zasadou je
privilegovano (blize viz odstavec [31]).
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[31] Stanoveni miry jednotlivych sbihajicich se prestupka na Ghrnné sankci (pokuté)
* Vv M v 4 4 4 4 v 4 v/ 4
nepodminuje prezkum spravniho rozhodnuti v odvolacim (popt. soudnim) fizeni. K tomu
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plné postaci, pokud Gvahy, na jejichz zakladé spravni organ dospéje ke konkrétni vysi
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sankce, jsou v odavodnéni rozhodnuti vyjadfeny dostatecné podrobné, jasné a
srozumitelné (viz odstavec [28] a judikaturu tam zminovanou). I pokud odvolaci spravni
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organ rozhoduje o sankei poté, co pachatele pro néktery ze sbihajicich se prestupka neuzna
vinnym, neodecte jeho predem stanovenou miru z celkové sankce, nybrz zavaznost
souhrnu zbyvajicich prestupkt znovu posoudi.

[32] Jelikoz pomér jednotlivych hledisek (véetné pritézujicich okolnosti) nelze
spolehlivé stanovit, bylo by mozné prifadit éiselnou hodnotu jednotlivym sbihajicim se
prestupkim pouze tak, ze by byla (dilci) pokuta urcena zvlast pro kazdy z nich. Tehdy by
v v / / 4 v 4 M v 4 v
vSak byla konecna thrnna pokuta nutné dana jejich soudtem. Stanoveni poméru
jednotlivych sbihajicich se prestupkt tedy nevyhnutelné vede k ulozeni thrnné sankce na
zakladé kumulacni zasady, tedy v rozporu s principy trestani soubéhu. V této souvislosti
soud pro Uplnost uvadi, ze vliv dalstho sbihajictho se prestupku na vys$i thrnné pokuty
ukladané v souladu s absorpéni zasadou primarné za nejtézsi prestupek, neodpovida vysi
4 Ve v v / V7 4
pokuty, ktera by za néj byla ulozena, pokud by o ném bylo vedeno samostatné tizeni
(popt. byla ulozena v souladu s kumula¢ni zasadou). Jde pouze o okolnost, ktera jde
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pachateli k tizi pfi hodnoceni nejzavaznéjsiho jednani. Pravé v tom spociva privilegovany
postih soubéhu (oproti recidivé).

[33] Nad ramec pripustnych kasa¢nich namitek soud uvadi, Ze shodné zavéry plati
i pro pripady, kdy o sbihajicich se prestupcich neni z jakéhokoli divodu vedeno spoleéné
fizeni. Na zakladé principt soudniho trestani, podle nichz nesmi byt pachateli trestného
¢inu ani ku prospéchu, ani na 4jmu, kdy vSechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo,
dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze ani pro trestani sbihajicich se
prestupku neni bezpodmineéné nutné vedeni spolecného fizeni, nybrz pouziti absorpéni
zasady (viz rozsudky ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS; ze
dne 12.7. 2017, ¢.j. 6 As 116/2017 - 53; nebo ze dne 12. 4. 2018, C. . 2 As 426/2017 - 62).
Navzdory tomu, ze ve spravnim fizeni nelze zrusit predchazejici spravni rozhodnuti a
ulozit souhrnny trest, je treba k dfive ulozené sankci pfihlédnout v posléze vedeném ftizeni
o sbihajicim se pfestupku a sankci za néj ulozit v souladu se zasadou absorpce (ptipadné od
jejiho ulozeni upustit, viz § 43 odst. 1 prestupkového zakona). Ve svém disledku je timto
postupem setten rozdil mezi Ghrnnou sankci ulozenou ve spole¢ném fizeni a sankcemi
uloZzenymi v takto souvisejicich samostatnych fizenich. V obou pfipadech jde totiz
nakonec ve vysledku o sankci ukladanou za soubéh spravnich prestupkd.

[34] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych vah dospél jiz v rozsudku ¢.
j- 9 As 299/2019 - 43 k zavéru, ze by se zcela pridilo Glelu spravniho trestani, pokud
by spravni organ o ukladané pokuté uvazoval jako o Gcletni polozce uréené na zakladé
soukromopravniho ujednani k pretctovani k tizi treti osoby. Pfedmétem spravniho fizeni
je totiz odpovédnost stézovatele, nikoli jeho dodavatelu. Upozornuje-li proto stézovatel
na Gdajné porudeni povinnosti jeho dodavateli, miji se tim s predmétem projednavané véci.
Krajsky soud proto posoudil tuto pravni otazku spravné.

[35] Nevydisleni podilt jednotlivych sbihajicich se prestupkti na Ghrnné pokuté,
stézovateli neznemozniuje pozadovat nahradu skody po jeho dodavatelich. Ukolem
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spravnich organu je urcit vysi sankce (pokuty), nikoli vysi skody. Je véci stézovatele, aby si
posoudil, zda je mu treti osoba povinna nahradit skodu, vcetné toho, zda pro vznik této
povinnosti byly naplnény nezbytné podminky (nevyjimaje jeji vznik a rozsah). Jestlize
v této souvislosti upozornuje, ze nahradu pokuty nemuize po dodavateli pozadovat bez
existence jeho zavinéni [§ 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile], neni mu ani ve
splnéni této povinnosti nikterak branéno. Kasacni soud proto prisvéd¢uje krajskému
soudu, ze postupem spravnich organt nebylo zasazeno do stézovatelova vlastnického
prava, ani se neprici jinym principtim pravniho statu.

[36] Na zavér soud dodava, ze nevyhovél stézovatelovu navrhu na nafizeni soudniho
jednani, nebot dle § 109 odst. 2 s. . s. rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani.
Zadost stéovatele o nafizeni jednini pFitom sama o sobé nezakladi povinnost soudu
jednani proveést (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, ¢. 932/2006
Sb. NSS); otazka, zda Nejvyssi spravai soud jednani naridi, je plné na jeho uvazeni.
V projednavaném prfipadé pritom soud nepovazoval nafizeni jednani za vhodné, ani
neprovadél dokazovani (viz § 109 odst. 2 s. . s.), a proto rozhodl ve véci bez jednani.

VI.  Zavér a niklady fizeni

[37] Nejvysst spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
naklady nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



