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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: FARIA s.r.o.,
se sidlem Slavétinska 84, Klanovice, Praha 9, zastoupené JUDr. Milenou Novakovou,
advokatkou se sidlem tiida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni a¥ad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. 5. 15 A 67/2019 - 85,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2019, ¢&.5. 15 A 67/2019 - 85,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobkyné podala dne 22. 5. 2019 Zalobu k méstskému soudu, ve které se domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného spolivajici v nevydani rozhodnuti o vyméteni
nesporné ¢asti nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen
2016. Nesouhlasila s postupem zalovaného, ktery nerespektoval pokyn vyjadreny v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22.2.2019, sp. zn. IL US 819/18. PoZadovala proto, aby soud
zalovanému nafidil vydat do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o stanoveni dané
v rozsahu, v némz tato dan neni dotCena probihajici danovou kontrolou ptijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatelt SQW s.r.o., TRIXUS s.r.o. a JOHNY HOLDING

S.r.o.

[2]  Dne 23. 11. 2019 obdrzel méstsky soud od zalobkyné podani, ve kterém ho
vyrozuméla, ze zalovany vydal dne 22.10.2019 platebni vymeér ¢.j. 8156603/19/2009-
52522-104904, jimz vyméril nadmérny odpodlet nejen v nesporné vysi, ale v celkové vysi
2.322.749 K¢ (v danovém priznani pritom zalobkyné uvedla odpocet ve vysi 2.269.454 K¢).
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Zalobkyné¢ zaroven soudu sdélila, Ze se timto rozhodnutim Zalovaného neciti byt
uspokojena ve smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. s), nebot jej zalovany vydal az po uplynuti dvou let a témér deseti mésict po zahajeni
danové kontroly. Vydané rozhodnuti tak nic neméni na tom, ze zalovany po tuto dobu
nezakonné zadrzoval Zalobkyni nespornou ¢st nadmérného odpoétu. Zalobkyné setrvala
na svém nazoru, ze zalovany mél vydat lasteny platebni vymér, jimz by vyméril
nadmérny odpodet v nesporné Casti, a navrhla zménu zalobniho petitu, v némz pozadovala,
aby soud wurdil, ze ,zadrZovini Cisti nadmérnébo odpoctu u dané z pfidané hodnory za
zdariovaci obdobi ijen 2016 v rozsabu, v némz tato darn nebyla dotcena rozsahem probibajici
dariové kontroly prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelii SQW s.r.o., TRIXUS s.r.0. a
JOHNY HOLDING s.r.0., bylo od 4. ledna 2017 nezakonnym zdsahem*.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 12.12.2019 pozadovanou zménu zaloby
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nepripustil, nebot pro to dle jeho nazoru nebyly splnény podminky. Skutenost, ze
v prubéhu fizeni pred soudem bylo vydano zalobkyni pozadované rozhodnuti (byt jako
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soucast rozhodnuti o celkové vysi nadmeérného odpoctu), neméni nic na tom, ze danou véc,
tedy zalobu na ochranu proti nedinnosti, nelze projednat a rozhodnout ve zcela jiném typu
fizeni. Pokud by soud navrzenou zménu zaloby pfipustil, de facto by tim bylo zahajeno
nové fizeni se zcela jinym predmétem vymezenym novym zalobnim navrhem. Zalobkyné
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poté k dotazu soudu uvedla, ze nazméné zaloby trva, a navrhla, aby soud novym
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usnesenim tuto zménu pripustil. Pro pripad, ze by tak soud neucinil, setrvala zalobkyné na
puvodnim ,necinnostnim® petitu uvedeném v zalobé.

[4] Rozsudkem specifikovanym v zahlavi tohoto rozhodnuti méstsky soud zalobu
zamitl, nebot zalobkyni namitana necinnost zalovaného jiz v dobé rozhodovani soudu
netrvala.

[5] Voduvodnéni rozsudku méstsky soud nicméné konstatoval, ze nevydani
rozhodnuti o ptiznani nesporné c¢asti nadmérného odpoctu danovému subjektu by ve
svétle zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.2.2019, sp. zn. II. US 819/18, bylo
skutené mozné za nezakonnou necinnost finan¢niho organu povazovat. Zalobkyneé tedy
dle soudu zvolila spravny zalobni typ - zalobu na ochranu proti neéinnosti zalovaného.
K nesouhlasu Zalobkyné s divody usneseni o nepfipusténi zmény zaloby soud uvedl, Ze
v této véci rozhodl s védomim existence nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn.
II. US 2398/18, na ktery zalobkyné odkazovala, a jehoz zavéry se procesnimu postupu
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meéstskeho soudu neprici. Usneseni o nepfipusténi zmény zaloby totiz nemohlo byt pro
v . v . « ’ 5 ’ v v . v v
zalobkyni ,prekvapivym®“ rozhodnutim, nebot navrh na zménu zaloby (tj. na preménu
v/ 4 Ve /7 Vv v v/ 4 4 ' v 4
fizeni o necinnostni zalobé v rizeni o zasahové zalobé) sama podala a soud o tomto navrhu
musel rozhodnout. Zalobkyni nebyl nevyhovénim navrhu na zménu zaloby upfen pfistup
k soudu.

[6]  Méstsky soud zaroven neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné uvedené v podani ze dne
13. 12. 2019, ze necinnost zalovaného stale trva, nebotf vydani zalobkyni pozadovaného
v/ v /4 4 4 4 4 4 / v

Caste¢ného rozhodnuti bylo konzumovano vydanim platebnitho vyméru ze dne
22.10. 2019, jimz byla nedinnost zalovaného ukondena.

II.  Ddvody kasa¢ni stiznosti
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[71  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil.

[8]  Vprvni lasti kasacni argumentace stézovatelka brojila proti zavéru meéstského
soudu o nepripusténi zmény typu zaloby. Uvedla, Ze nerozumi tvrzeni soudu, ze ,vysledky
dosavadnibo ¥izent, které soud wvedl o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného, by
nemobhly byt podkladem pro ¥izeni o zménéném navrbu®. O skutkovém stavu totiz neni mezi
stranami spor; ten je veden pouze o pravni dusledky tohoto skutkového stavu. Stézovatelka
se dile domniva, Ze pravni ndzor méstského soudu je v rozporu s nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. IL US 2398/18, v ném? se jednalo o obdobnou pravni otizku. StéZovatelka byla
necinnosti spravce dané, neexistenci ustalené judikatury vtéto oblasti a prilis
formalistickym postupem méstského soudu bez vlastniho pri¢inéni vrzena do situace, kdy
j1 byl fakticky odepten pfistup k soudu, a to kombinaci neptipusténi zmény zalobniho
typu a zamitnuti zaloby na zakladé zmény skutkovych okolnosti. Ze strany zalovaného
ptitom doslo v dusledku jeho nezakonné nelinnosti k poruseni stézovatel¢ina Gstavné
zaruCeného vlastnického prava. Sohledem na to, ze spravni soudnictvi je rysem, (i
dokonce esenci pravniho statu, nelze vyse nastinény stav pripustit. K tvrzeni soudu
uvedenému v usneseni o nepfipusténi zmény typu zaloby, podle néhoz ,[nlepripusténim
zmény Zaloby neni Zalobkyné jakkoliv kricena na svém pravu domdhat se pred soudem novou
Zalobou deklarace nezikonného zdsabu (samoziemé pri spinéni vsech zdkonem stanovenych
podminek), stézovatelka poznamenala, ze takovy postup je vrozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni. V takovém ftizeni by totiz byly predmétem stejné skutkové a pravni
otazky.

[9] Druha cast kasaéni argumentace sméfuje proti divodim zamitnuti zaloby.
Stézovatelka pripomnéla, ze v reakci na usneseni soudu o nepripusténi zmény zaloby
uvedla, ze zalovany sice vydal dne 22.10.2019 rozhodnuti o stanoveni dané, kterym
VvV VVe v / v /4 / Ve v v |24 . \4 o
stézovatelce vymeéril nadmérny odpocet v celkove vysi, véetné nesporné Casti, pozadavkum
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18 tim ovsem dostano nebylo. Zalovany totiz
mél povinnost vydat ¢asteény platebni vymér, jimz by byla vyméfena nesporna cast
nadmérného odpoctu. Tento dasteény platebni vymér pfitom doposud vydan nebyl, a
nedinnost zalovaného tak vtomto sméru trva. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
v 4 v 4 4 4 / v v
meéstskeho soudu, ze vydanim platebniho vyméru ze dne 22.10.2019 byla ukondena
Ve v 4 ’ Vv ’ Vee
necinnost zalovaného. Pokud by byl tento nazor méstského soudu pfijat, znamenalo by to
napf. nemoznost vyméfit Urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiového radu, v pripadé, kdy by byla nesporna ¢ast nadmérného odpoctu
vyplacena po zdkonem stanovené lhité.

IOI.  Vyjadreni zalovaneho a replika stézovatelky

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku méstského soudu a navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti pro jeji neddvodnost.

[11] Ke kasa¢ni namitce sméfujici proti neptipusténi zmény zaloby méstskym soudem
zalovany odkazal na § 95 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale
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jen 0. s. 1.“), podle néhoz soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho
fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Podle Zalovaného by
4 v o Ve V_V 4 v \4 4 Vv v 4
v posuzované véci pripusténi zmeény zaloby dle navrhu stézovatelky mélo za nasledek
zahajeni tizeni o zcela jiném zalobnim typu - o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu. Pro toto fizeni pritom plati odlisné zakonem stanovené
4 M v /4 4 Vo / v 4 4 .. /4 v 4
podminky, je v ném rozhodovano na zakladé jinych zalobnich tvrzeni, o jiném zalobnim
naroku. Méstsky soud proto spravné uzavrel, ze vysledky dosavadniho fizeni vedeného o
necinnostni zalobé by nemohly byt s ohledem na zakladni odlisnosti obou zalobnich typa
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2398/18, na ktery stézovatelka odkazovala, slo dle zalovaného o jinou pravni otazku.
Pokud totiz soud nepripusti zménu zaloby, stézovatelce nic nebrani domahat se jejiho
naroku zalobou, kterd bude projednana v samostatném ftizeni. Takové moznosti ostatné
stézovatelka vyuzila - v souvislosti s namitanym zadrzovanim nesporné casti nadmérného
odpoctu za zdanovaci obdobi fijen 2016, podala k méstskému soudu zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem (vedenou pod sp.zn. 5A 176/2019). Zalovany v této
souvislosti zduraznil, ze stézovatelka nepochybné mohla sviyj pozadavek na urceni, ze
v 4 4 A M v / v v Ve 4 4 /
zadrzovani nesporné Casti nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty bylo nezakonnym
zasahem jiz dfive — v ramci samostatné zasahové zaloby, nikoliv az v ramci navrhu na
zménu zaloby podané jako necinnostni. Volba zalobniho typu tak pro stézovatelku nebyla
obtizna z hlediska nepredvidatelnosti situace, v niz se nachazela.

[12]  Vsouvislosti s divodem zamitnuti zaloby zalovany uvedl, Ze nelze akceptovat
kasa¢ni namitku, ze neCinnost zalovaného stale trva. Vydani stézovatelkou pozadovaného
rozhodnuti totiz bylo konzumovano vydanim platebnitho vyméru na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2016 ze dne 22. 10. 2019, jak uvedl méstsky soud.

[13]  Stézovatelka v reakci na vyjadreni zalovaného poznamenala, ze s odkazem na obsah
spisu nesouhlasi s tim, ze by vysledky dosavadniho fizeni vedeného o necinnostni zalobé
nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. V okamziku, kdy stézovatelka
podala soudu navrh nazmeénu zalobniho typu, vyplyvaly z obsahu spisu jiz vSechny
rozhodné skutkové okolnosti, ato predevsim predmét a rozsah danové kontroly pred
vyméfenim, obsah vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 19.12.2018 a rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odlozeni podnétu na nelinnost. Stézovatelka dale
upozornila, ze § 95 odst. 2 o. s. . ma branit netcelnému protahovani fizeni a svévolnému
vedeni sporu. Soulasny zakonem vyslovné stanoveny predpoklad neptripusténi zmény
zaloby vychazi vyluéné z hlediska, zda dosavadni vysledky fizeni nepfijdou nazmar, byt se
tim fizeni ztizi ¢i protahne. Za této situace mél méstsky soud postupovat v souladu se
zasadou hospodarnosti a zménu zalobniho typu povolit.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. . 4 V4 /v 4 v 4 ’ Ve . . M 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109

odst. 3a4s. 1. s).

[15] Kasacni stiznost je divodna.
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[16]  Pri posuzovani kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavért nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 819/18, ze kterého vyplyva, Ze spravce dané neni opravnén
zadrzovat danovému subjektu nespornou ¢ast nadmérného odpoctu, ktera neni predmétem
provérovani. Sohledem na ochranu vlastnického prava danového subjektu je proto
povinen neprodlené o této casti nadmérného odpoctu rozhodnout a vyplatit danovému
subjektu prislusny vratitelny preplatek (viz primérené § 105 odst. 1 zakona 235/2004 Sb., o
dani zpfidané hodnoty). Konkrétné Ustavni soud vuvedeném nilezu konstatoval:
wDariovy 7ad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umoZriuje spravci dané provérovat pred
vymérenim dané pouze tu Cist plnéni, o niZ existuji divodné pochybnosti; neddvd vsak spravci
dané pravomoc zadrzovat nespornou Cist nadmérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych
plnént, kterda jako nesporni nemohou byt predmétem provérovani® (viz bod 42 nalezu).
Zirovets Ustavni soud uvedl, Ze ,[altkoli [...] § 139 dartovébo #ddu [...] newvidi moznost
castecného rozhodnuti o vysi dariové povinnosti, takové rozhodnuti neni v intencich dariového
Yddu nemozné; pravé naopak, je s obledem na poZadavky § 5 odst. 3 dariového 7ddu a zejména s
obledem na iistavné zakorvenou ochranu vlastnického priva jedinou distavné konformni
moznosti postupu spravce dané* (bod 40 nalezu). Podle Ustavniho soudu tak ,[s]prévce dané
mobl cile ?adného vybéru dani dosibnout i bez nezikonného zdisabu do majetkovych priv
stéZovatelky, a sice rozdélenim Cistky ndrokovaného nadmérného odpoctu na Cistku spornou,
odpovidajici zdanitelnym plnénim, jez byla predmétem Setreni spravce dané, a Cdstku
nespornou, kterou bylo mozné darviovému subjektu bez dalsiho priznat a wvyplatit“ (bod 38
nalezu).

[17] Uvedené zavéry do znaéné miry potvrdil rovnéz Soudni dvir EU ve svém
nedavném rozsudku o predbézné otazce Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020,
véc C-446/18, AGROBET CZ. Shrnul zde, ze ,[Clldnky 179, 183 a 273 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty,
posuzované ve svétle zdasady dariové neutraliry, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd neuwmozriuje, aby dariovy organ pred skoncenim dariové
kontroly tykajici se priznani k dani z p¥idané hodnoty (DPH), ve kterém je za urcité zdariovaci
obdobi vykdzin nadmérny odpolet, pripustil vrdceni Cdsti tohoto nadmérného odpoctu
vztabujict se k plnénim, ktera k okamZiku zahdjeni téro kontroly nejsou jejim rozsabem dotcena,
pakliZe neni mozné jasné, presné a jednoznacné urcit, Ze bez obledu na vysledek téro kontroly
bude nadale existovat nadmérny odpocet DPH, jehoZ Cistka pritom miiZe byt pripadné nizsi nez
Cistka vztabujici se k plnénim, jeZ nejsou rozsahbem této kontroly dotcena, coZ prislusi ovérit
predklddajicimu soudu.“ 1 z tohoto rozsudku je nutno dovodit povinnost finan¢niho organu
rozhodnout bez zbytecného odkladu o nesporné ¢asti nadmérného odpodtu dané z pridané
hodnoty, a to za predpokladu, Ze lze takovou ¢ast nadmérného odpocltu jasné, presné
a jednoznacné uriit.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdfive posuzoval, zda necinnost zalovaného byla ukondéena
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vydanim platebniho vyméru o celé tvrzené danové povinnosti (zde nadmérného odpoctu
dané), jak uzaviel méstsky soud, nebo zda tato necinnost spocivajici v nevydani ¢aste¢ného
rozhodnuti o nesporné (neprovéfované) casti dané dle pokynu Ustavniho soudu
vyjadfeného ve vySe citovaném nalezu sp. zn. II. US 819/18 nadile trva, jak tvrdi
stézovatelka.
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[19] Sohledem na uvedené judikaturni zavéry nejprve soud pfisvéd¢uje méstskému
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soudu, ze nevydani rozhodnuti o nesporné casti nadmeérného odpoctu dané z pridané
hodnoty (resp. nevydani dastecného platebniho vyméru) bylo mozno v posuzovaném
ptipadé povazovat za nezakonnou nelinnost spravce dané. Stézovatelka proto zvolila
adekvatni nastroj ochrany proti postupu zalovaného, a to zalobu na ochranu proti
ne¢innosti.

[20] V ftizeni o neCinnostni zalobé rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud zjistil, ze v prubéhu
fizeni o zalobé dne 22. 10. 2019 zalovany vydal platebni vymér na dan z ptidané hodnoty
za zdanlovaci obdobi fijen 2016, kterym stézovatelce vymeéril nadmérny odpocet v celkové
vysi 2.322.749 K¢ Namitana nedinnost zalovaného tak byla zjevné ukoncena, nebot timto
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platebnim vymérem zalovany rozhodl jak o sporné, tak o nesporné lasti nadmérného
odpoctu. Vydanim celkového platebniho vymeéru bylo zkonzumovano pravo stézovatelky

4 7 v/ v 4 4 / v A M v 4 v
na vydani ¢asteCného platebniho vyméru v rozsahu nesporné c¢asti nadmérného odpoctu.
Zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného proto jiz nemohla byt Gspésna. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznil.

[21] Nedinnost spravatho organu tedy skutecné skonéila, avsak dusledky tvrzeného
vadného postupu mohly pretrvavat. Podstatou puvodniho zalobniho pozadavku
vV 4 / 4 4 4 Ve 4
stézovatelky bylo, aby soudnim vyrokem byla konstatovana nezakonna nelinnost spravce
dané (nevydani platebntho vyméru na nespornou cast nadmérného odpoétu dané) a
v c 4 / 4 v 4 4 4 / v </ /7
ulozeno jeji nasledné bezodkladné odstranéni (vydanim tohoto vymeéru a navazujicim

vCasnym vyplacenim zjisténého nadmérného odpoctu).

[22]  Nejvyssi spravai soud proto dale zvazoval kasacni argumentaci tykajici se moznosti
pripusténi zmény zalobniho typu v reakci na zménu procesni situace (vydani celkového
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platebniho vyméru ze dne 22. 10. 2019) nastalé v prubéhu rizeni pred méstskym soudem.
Konkrétné se zabyval otazkou, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud k navrhu
stézovatelky nepfipustil zménu zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného na zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[23] K moznosti zmény zaloby v pribéhu soudniho fizeni se v nedavné dobé vyjadril
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 440/2019 - 18, kde
rovnéz shrnul dosavadni judikaturu tykajici se této problematiky. Uvedl, ze v soudnim
fadu spravnim neni moznost navrhnout zménu zalobniho navrhu vyslovné upravena, a
proto se na zakladé § 64 s. . s. uplatni § 95 o. s. t. (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS). Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni
sLz]alobce (navrbovatel) miize za rizeni se soublasem soudu ménit navrh na zahdjeni vizeni.
Zménény ndvrh je treba ostatnim #castnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli
pritomni jedndni, pri némz ke zméné doslo.“ Podle druhého odstavce pak ,[s]oud nepripusti
zménu ndvrbu, jestlize by vysledky dosavadnibo 7izeni nemobly byt podkladem pro 7izeni
0 zménéném navrbu. V takovém pripadé pokracuje soud v ¥izeni o puvodnim ndavrbu po pravni
moci usneseni.“ Nejvy$si soud obecné pripousti zménu zalobniho navrhu opirajici se
o zménu pravniho hodnoceni skute¢nosti uvedenych v zalobé (srov. dale rozsudky NS
ze dne 10. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1782/2006, ¢l ze dne 27.6.2001,
sp. zn. 21 Cdo 2369/2000). K podmince uvedené v § 95 odst. 2 o. s. t. se vyjadfil rovnéz
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Ustavni soud, a to nap¥. v usneseni ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 1. US 179/2000: ,Institut
soublasu soudu se zménou navrbu je veden zdsadou hospoddrnosti ¥izeni; soud proto zménu
nepripusti, jestlize by vysledky dosavadnibo vizeni nemobly byt podkladem pro 7izeni
0 zménéném ndavrbu. V pripadé nesoublasu se zménou Zaloby je pak na misté podani Zaloby
nové.“ Soud tak neni povinen pfipustit zménu zaloby tehdy, pokud by vysledky
dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu (srov. rovnéz
usneseni US ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. IV. US 1421/09, & ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IIL. US
734/06). Jiny primy korektiv dané ustanoveni neobsahuje, a musel by vyplynout z povahy
konkrétniho fizeni ¢i zasad zakona. V pripadé, ze by se soud rozhodl zménu zaloby
neptipustit, musi takovy zivér odtvodnit, co? lze dovodit z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. II. US 455/03, dle kterého: ,Ustavni soud zisadné neprezkoumdvi
zavéry obecnych soudii o tom, zda bylo namisté aplikovat vyjimku uvedenon v § 95 odst. 2
obcanského soudniho vddu, tedy zda vysledky dosavadnibo ¥izeni mobly ¢i nemobly slouzit jako
podklad pro vizeni o zménéném ndvrbu. Takovy zavér ucinény na zakladé samostatné sivahy
obecného soudu by mohl byt Ustavnim soudem zpochybnén pouze tebdy, jestlize
by nebyl odpovidajicim zpiisobem odsivodnén.“ (srov. rovnéZ usneseni US ze dne 24. 9. 2009,
sp. zn. IIL. US 2180/08, & ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. IV. US 2095/13).

[24] Pro posouzeni otazky, zda v projednavané véci byla pripustna zména zaloby, je
treba mit na mysli, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti (stejné jako v fizeni na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu)
rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud
tedy musi (na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a
’ v Ve 4 v/ / v 4 / /7 Ve 4 i
nasl. s. f. s.) prihlédnout k pripadnym zménam skutkovych okolnosti ¢i procesni situace,
které nastanou v prubéhu soudniho fizeni, tj. po podani zaloby. Zaroven plati, ze se
v v/ 4 4 4 v/ 4 > / V Ve /7 v Ve
v téchto fizenich neuplatni zasada koncentrace rizeni, nebot ucelem necinnostni zaloby ¢i
zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu je poskytnout ochranu proti trvajici
nedinnosti ¢i trvajicimu nezakonnému zasahu. Okolnosti majici vliv na konstatovani
Ve M Ve o v v/ 4 \4 v v . Vv /v /
nedinnosti se pritom v prubéhu fizeni o zalobé mohou ménit (srov. napf. vyse uvedeny
rozsudek NSS €. j. 1 Aps 3/2006 - 69).

[25] Nejvyssi spravni soud se doposud ve své rozhodovaci praxi zabyval moznosti
zmény zaloby ve smyslu § 95 o.s. f. zejména v souvislosti se zménou petitu zaloby na
ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

[26] V rozsudku zminéném v bodu [24] konstatoval, Zze zména skutkového stavu, ktera
oV o v /7 v/ 4 v v 4 / 4 4 4
muze nastat v prubéhu soudniho fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho

4 4 Vv 4 vV Vv \4 M o v v/ 4
organu (§ 82 anasl. s.f.s.), musi umoznovat zalobci, aby v pribéhu ftizeni mohl v
zavislosti na ni zménit zalobni petit a zptsob pozadované soudni ochrany ptizptsobit
konkrétnimu skutkovému stavu (§ 64 s. f. s. a § 95 o. s. 1.). V daném pripadé se zalobce

M 4 4 4 v 4 4 4 /7 4 /4 4 4

nejprve zasahovou zalobou domahal ukonceni nezakonného zasahu zalovaného spravniho

4 v/ N4 4 v 4 4 /4 v 4 e/ v 4 M
organu spocivajictho v provadéni nezakonné danové kontroly. Po jejim ukonceni (gj.
v disledku zmény skutkového stavu, ke které doslo v prubéhu soudniho ftizeni) tvrdil, Ze
nadale trvaji disledky nezakonného zasahu, a navrhl zménu Zalobniho petitu - pozadoval,
aby soud zakazal Zalovanému zasahovat do zalobcovych prav a ptikdzal mu obnovit stav
pred zasahem. Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze takovou zménu zaloby lze s ohledem na
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zménu skutkového stavu pripustit. Podobné je nutno postupovat, dojde-li ke zméné
procesni situace, jako v pravé posuzovaném pripadu.

[27] Rovnéz v rozsudku ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48, v bodé 22, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[d]ojde-li ke zméné skutkového stavu aZ v pribébu vizeni pred
krajskym soudem, je Zalobce opravnén zménit zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti
za podminek § 95 zikona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni 7ad, uZitého primérené podle
§64s. 7. s“ Soud zde konkrétné ptipustii moznost zmény zaloby snavrhem
konstitutivniho petitu na zalobu s deklaratornim petitem, a to v situaci, v niz dojde az
o v v/ 4 / v v / v M \4 / /4

v prubéhu ftizeni k takové zméné skutkového stavu, ze je mozné se domahat pouze

v ’ / ’ .y ’ Ve o ’ v v ,
urcovactho vyroku o nezakonnosti zasahu (zasah ¢i jeho uéinky prestaly trvat a nehrozi
opakovani). Rozsudek rovnéz pripousti, aby zalobce jiz v zalobé navrhl eventualni petit,
ktery by reagoval na pripadnou zménu skutkoveho stavu v prubéhu fizeni pred krajskym

soudem predem.

[28] V rozsudku C.j. 7 As 440/2019 - 18 pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zménu zalobniho petitu zasahové zaloby lze pripustit 1 v situaci, kdy v prabéhu soudniho
fizeni nedoslo ke zméné skutkového stavu. V tehdy reSené véci zalobkyné zasahovou
\4 4 Ve \4 / 4 /4 4 4 4 v 4
zalobou pozadovala, aby soud urdil, ze vyzvy zalovaného spravniho organu k odstranéni
reklamnich zafizeni ve vlastnictvi Zalobkyné jsou nezakonnym zasahem zalovaného. Pti
jednani soudu pak zalobkyné pozadovala zménu zalobniho petitu v tom smyslu, aby soud
’ 4 4 v v / /7 v 4 4 v 4 Ve . .
spravnimu organu predmeétny zasah a pokracovani v ném zakazal. Udinila tak v reakci na
sdéleni soudu, ze se nemtize domahat deklarace nezakonnosti zasahu, pokud takovy zasah
stale trva. Soud tedy pripustil zménu zalobniho petitu nejen v disledku zmény skutkovych
okolnosti, ale rovnéz na zakladé jiného pravniho hodnoceni charakteru napadeného
4
zasahu.

[29] V nyni posuzované véci se jednalo o ponékud jinou situaci, nez ke které se
vyjadfovala uvedena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka totiz
nepozadovala toliko zménu petitu zaloby pfi zachovani stejného zalobniho typu (.
puvodné zvolené zaloby na ochranu proti neéinnosti zalovaného), nybrz usilovala o zménu
zaloby ,necinnostni“, ktera byla v dobé podani zaloby adekvatnim prostfedkem ochrany
proti postupu zalovaného, na zalobu ,zasahovou“. Reagovala tak na v mezidobi nastaly
procesni vyvoj dany d{innosti spravee dané a spocivajici ve vydani platebniho vyméru.
Podstata jejiho pivodniho zalobniho pozadavku totiz ani naslednym postupem spravce
dané nebyla zcela naplnéna. Spravce dané sice vydal platebni vymeér, v jehoz obsahu byl
konzumovan puvodni pozadavek na rozhodnuti o nesporné ¢asti nadmérného odpoctu, ale
nestalo se tak v Case, kdy k tomu mélo dojit, a obdobi prodleni nebylo ani oznaceno jako
nezakonna necinnost zasahujici do jejich majetkovych prav.

[30] Rozhodujicim kritériem pro pfipusténi zmény zaloby ve smyslu § 95 odst. 2 o. s. t.
je, zda vysledky dosavadniho fizeni mohou byt podkladem pro tizeni o zménéném navrhu,

Ve vV _V 4 v 4 4 v 4 * V7 4 v /
tedy zda by pripusténi zmény navrhu vyhovovalo zasadé hospodarnosti fizeni. Méstsky
soud k této otazce uvedl, ze skutecnost, ze v prubéhu soudniho fizeni zalovany vydal
stézovatelkou pozadované rozhodnuti (byf jako rozhodnuti o celkové vys$i nadmeérného
odpoctu za dané zdanovaci obdobi), neméni nic na tom, ze véc nelze projednat a

.. / v/ 4 M v v/ 4 v v v

rozhodnout ve zcela jiném typu fizeni. Upozornil, Ze pro rizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem plati naprosto odlisné podminky fizeni stanovené zakonem, je
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vném rozhodovano na zakladé jinych zalobnich tvrzeni a o jiném zalobnim naroku
(deklarace nezakonnosti tvrzeného zasahu), nez je tomu v pripadé nedinnostni zaloby.
S ohledem na zakladni odlisnosti obou zalobnich typt méstsky soud dospél k zavéru, ze
vysledky dosavadniho ftizeni, které soud vedl o nelinnostni zalobé, by nemohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

[31] Nejvysst spravni soud vsak témto zavéram méstského soudu neprisveddil. Vzal
pfitom zejména v ivahu obsah stézovatel¢inych podani. Z zaloby ze dne 22.5.2019 a
ptipisu ,doplnéni zaloby - zména zalobniho navrhu® ze dne 22. 11. 2019 je zjevné, ze se
stézovatelka setrvale domahala ochrany proti témuz postupu (¢i spise pasivnimu postoji)
v / o /7N v Y / g ’

zalovaného. V puvodni zalobé sodkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 819/18 brojila proti nezakonnosti postupu zalovaného spocivajictho vtom, ze

v/ Vo r« ’ / v v vV v/

nevydal ,Castelny“ platebni vymér, azadrzoval tak stézovatelce nespornou ¢ast
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2016.

[32] Stézovatelka se domahala ochrany proti necinnosti zalovaného, pravé v ni
spatrovala zasah do svych majetkovych prav. Konkrétné usilovala o to, aby zalovany vydal
scasteCny“ platebni vymér, jimz by vyméril nespornou dast nadmérného odpoctu.
Na podstaté svych tvrzeni pak setrvala i v ramci zmény zaloby ucinéné v reakci na vydani
platebniho vyméru ze dne 22. 10. 2019, kterym ji zalovany vyméril nadmérny odpocet
v celkové vysi. Stézovatelka pouze prizpusobila svij zalobni navrh, nebot jiz bylo
bezpredmétné domahat se ukonceni nelinnosti zalovaného. Proto na zakladé stejné
argumentace pozadovala urleni, ze postup zalovaného, spocivajici v nerozhodnuti o
nesporné &asti nadmérného odpottu a ignorovani pokynu Ustavniho soudu spravnim
organem (resp. v zadrzovani nesporné Casti nadmeérného odpoctu), byl nezakonny.

[33] Zalobni tvrzeni uvedena v puvodni necinnostni zalobé jsou nadale plné pouzitelna
. v/ 4 v v /4 4 . v . 4 v/ ./ Vv /7 Vv 4 v v
1 pro fizeni o zménéném navrhu. Stejné tak je mozno pouzit vyjadreni zalovaného k zalobé
a vyzadany spisovy material. S méstskym soudem tudiz nelze souhlasit v ndzoru o jejich
nepouzitelnosti. Jak jiz kasa¢ni soud uvedl, stézovatelka se zasahovou zalobou domaha
ochrany proti témuz postupu zalovaného (resp. nelinnosti spocivajici v nevydani
astecného platebniho vyméru), na zakladé stejné zalobni argumentace. Zménu zalobniho
’ o v 4 . \4 . o v 4 v/ 4
navrhu v dusledku zmény procesni situace pozaduje v prabéhu soudniho fizeni; takovou
zménu lze s ohledem na vyse citovanou judikaturu pfipustit. Je bezesporu racionalnéjsi a
procesné hospodarnéjsi za této situace vyuzit ke zméné zaloby existujici a pouzity nastroj
(§ 95 o. s. t.), namisto podani zcela nové zaloby, jak stézovatelce doporucoval méstsky
soud.

[34] Pfipadné zpétvzeti ptvodni necinnostni zaloby a podani nové zaloby zasahové by
bylo zjevné procesné méné hospodarné (zejména z divodu potreby dalSich procesnich
/ o M v 4 4 /v 4 / Ve v 4 4 v/
tkonu, jako napf. vraceni soudniho poplatku v ponizené vysi, vyzadovani dalsiho
soudniho poplatku za novou zalobu, nové poucovani stran o tom, v jakém slozeni senatu
bude véc projedniana), anedivodné by se tak prodlouzila doba, po kterou bude

vV v o ’ v . ’ v . . v/
stézovatelka Cekat na vydani rozhodnuti ve véci. Je nutné uprednostnit co nejrychlejsi a
z hlediska procesni ekonomie nejvyhodnéjsi cestu k vedouct k ochrané prav stézovatelky;
tou je v posuzované véci umoznéni zmeény zaloby v reakci na zménu procesni situace
nastalé v prubéhu soudniho fizeni.
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[35] Stézovatelce nicméné nelze prisvédéit vtom, ze by se v posuzované véci jednalo
o obdobnou pravni otizku, kterou te$il Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 2398/18.
V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval sloZitosti soudniho ¥zeni spravniho jiz ve fazi
podani zaloby - vdaném pfipadé zplsobenou predevSim obtiznosti volby spravného
zalobniho typu v konkrétni skutkové situaci - a ptipadnymi dopady na zakladni prava
zalobcu, které muze tato obtiznost zpusobovat. Uvedl, ze ,od #castniki 7izeni nelze
ocekavat, Ze vzdy spravné odbadnou legislationi a judikaturni vyvoj a podiidi tomu veskerou
procesni taktiku. Pripadné legislativni nediislednosti riizného drubu, jakoZ i nepredvidatelnost v
postupu riznych statnich organi nelze vyklddat v neprospéch ncastniki 7izeni. Z blediska
1ucinné soudni ochrany tak neni prijatelné, aby tiha nepreblednosti Zalobnich typi pisobila
v neprospéch jednotlivcd. Ochrana hmotnych prav, jez je hlavnim vicelem soudnictvi, nemiize
byt oslabovina hledinim vhodného procesnibo veseni. Pravnimu stdatu jsou vlastni principy
predvidatelnosti prava a zdakazu liboviile pri vykonu verené moci, které umozriuji jednotlivci
planovat jeho budoucnost. [...] Zahdjeni vizeni pred spravnimi soudy je dle soucasné pravni
vpravy z pobledu Zalobce sloZitéjsi neZ v jinych druzich soudnich vizeni (srov. nalez sp. zn.
IV. US 2338/18 ze dne 28. 5. 2019, podle ného? v obéanském soudnim #izeni je tveba dit
prednost takovému vykladu wvile Zalobce, ktery umozni vécné projedndni Zaloby). Zvoli-li
Zalobce nespravny Zalobni typ, spravni soudy nemohou bez dalsiho podini prekvalifikovat.”
V navaznosti na tato vjchodiska Ustavni soud akcentoval poudovaci povinnost, kterou
maji spravni soudy pravé za Gcelem zachovani zakladnich prav zalobct, k éemuz odkazal
na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As
155/2015 - 160, ve véci EUROVIA, z jehoz bodu 62 vyplyva, ze zalobce nemtze mit 4jmu
z toho, ze omylem zvolil nespravny zalobni typ; v takovém pfipadé musi byt zalobce
poucen o tom, ze soud odlisné hodnoti povahu tkonu ¢i neéinnosti spravniho organu,
které maji byt soudem prezkoumany, a vyzvan, aby tomu ptizpusobil obsah zaloby.

[36] 'V posuzované véci se o obdobnou situaci nejednalo, nebot (jak uz bylo popsano
vyse) stézovatelka v dobé podani zaloby neméla pochybnosti o volbé spravného zalobniho
typu; ostatné méstsky soud sim v napadeném rozsudku potvrdil, ze stézovatelka spravné
brojila proti postupu zalovaného zalobou na ochranu proti neéinnosti. V pribéhu
soudniho fizeni vSak doslo ke zméné procesni situace, nebot zalovany vydal rozhodnuti,
kterym stézovatelce vyméfil nadmérny odpoclet dané z pfidané hodnoty v celkové vysi
(tedy v jeho sporné i nesporné ¢asti). Na tuto situaci pritom stézovatelka sama reagovala
tak, ze zadala o zménu zaloby, resp. domahala se toho, aby soud urdil, Ze zadrzovani
/ Vv /4 v/ . v / V. v Ve /4 o /
nesporné (neprovérované) casti nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty zptusobené
4 4 4 /7 V7 . v v ’ / 4 \4 4
nevydanim rozhodnuti o nesporné ¢asti dané predstavovalo nezakonny zasah zalovaného.

[37] Meéstsky soud nepostupoval prekvapivé, resp. neodmitl zalobu stézovatelky
4 \4 4 . v vV v/ 4
pro nespravnou volbu zalobniho typu, tj. neodeprel stézovatelce pristup k soudu. Odmitl
v v 4 vV v v b4 v v v
vsak vyhovét navrhu stézovatelky na zménu zaloby, nebot mél za to, ze pro tuto zménu
nebyly splnény podminky. Jeho procesni postup nebyl spravny. Prestoze v nyni
posuzované véci neslo o totoznou procesni situaci jako ve véci fesené v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 2398/18, obecné zavéry v ném vyjadrené jsou plné aplikovatelné i ve
VvV Ve v v/ /N IV 4 o V/ 4 oV 4 v 4
stézovatel¢iné pripadu. K tizi Gcastniku fizeni nemize jit neprehlednost (resp. absolutni
\4 4 o 4 4 M 4 / i 4
neprostupnost) zalobnich typt ve spravnim soudnictvi. Vyklad a aplikace procesnich
i / 4 v 4 v/ /4 4 4
pravidel nemohou byt provadény tak, aby dochazelo k nepripustnému oslabovani ochrany
hmotnych prav poskytované soudy.
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[38] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze méstsky soud mél pripustit zménu zaloby (v
situaci, pro kterou existuji jasné pokyny Ustavaiho soudu) a dale véc projednat jako zalobu
v 4 / 4 v 4 4 v 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Podstatna
M Vv 4 v v v v / o v v/ 4 \4 v i
je totiz pravé skutecnost, ze zalovany v prubéhu fizeni o zalobé na ochranu proti
Ve . ’ ’ ’ / . v v
necinnosti spravantho organu rozhodnuti sice vydal, nerespektoval vsak pozadavek
zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18 rozhodnout nejdtive o nesporné
(neprovérované) Casti narokovaného odpodtu dané, nebot rozhodl (az mnohem pozdéji) o
4 i M 4 v v 4 4 o v M Ve V_V 4 v v 4
celée dani; to je pravé onou skuteCnosti, ktera odtvodnuje pripusténi zmény zalobniho
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navrhu. Neméné podstatné je rovnéz to, ze zminéna tvrzeni byla bezezbytku obsahem jiz
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puvodni zaloby. Za vzniklé procesni situace jde o zpusob, jak se stézovatelka muze branit
proti tomu, ze zalovany nerespektoval pozadavek (pokyn) Ustavniho soudu, pozdéji
rovnéz potvrzeny vrozsudku Soudniho dvora ze dne 14.5.2020, véc C-446/18,
AGROBET CZ.

[39] Soud zavérem uvadi, ze si byl pfi formulovani svych uvah védom zavéra
obsazenych v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 - 80. V ném soud mimo jiné
vyslovil (bod [69]), ze ,[plokud by spravni soudy povazovaly vydani opatieni obecné povahy
od okamZiku jeho zruseni i obdobné pivodni necinnost spravnibo orginu pri vyddni
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1s. 7. s.) od okamZiku, kdy tato necinnost
byla ukoncena a prislusné rozhodnuti nebo osvédceni bylo wvydano, za nezakonny zdsah a
prisvojovaly by si oprdavnéni deklarovat nezikonnost takového ,zasabu®, obchazely by tim
zmiriovany nedostatek pravomoci k takovému deklaratornimu rozhodnuti, jak o ném hovor?
v citovaném nélezu (ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, pozn. soudu) Ustavniho soudu".

[40] V prvé tfadé je nutno tyto (pomérné obecné) zavéry vnimat v kontextu reSeného
ptipadu. V rozsudku ¢.j. 5 As 138/2020 - 80 se soud zabyval primarné moznosti zmény
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (podle § 101a a nasl. s. t. s.) na deklaratorni
zasahovou zalobu (srov. bod [67] rozsudku), nikoli zadosti o zménu navrhu ze zaloby
nedinnostni na zasahovou (byf i k této eventualité soud ¢ini zavéry). Soulasné, a to je pro
nyni souzenou véc nejzasadnéjsi, soud pripomina, ze nastala procesni situace je faktickym
disledkem snahy stéZzovatelky a v kone¢ném disledku téz kasaéniho soudu o (efektivni)
naplnéni poZadavka vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 819/18. Nejvy$
spravni soud nevidi zadnou jinou moznost, jak pozadavek na Géinnou ochranu daniovych
subjektd jasné vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu v ¥Hzeni p¥ed spravnimi soudy zajistit.
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[41] Posuzovana véc, ktera je primou reakci na pravni zavéry vyslovené v posledné
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citovaném nalezu, je tedy natolik specificka, ze na ni nelze vztahovat zadny z obecnych
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judikaturnich ~ zavéra  (vyslovenych napr. pravé vnedavném rozsudku ¢.j.
5 As 138/2020 - 80) tykajici se zmén zalobnich typu v fizeni pred krajskymi soudy.
Druhou stranou téze mince je pak nutné to, ze zavéry obsazené v tomto rozsudku nelze
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jakkoli prenaset na jiné, ,bézné“ procesni situace nastavajici v rizenich pred krajskymi
soudy, ale naopak je nutno je aplikovat jen a pouze na nyni posuzovanou situaci nebo
situace srovnatelné.

[42] Kasacni namitka tykajici se moznosti pfipusténi zmény zalobniho typu je proto,
sohledem na specifika projednavani véci, divodna. Méstsky soud nemél pokradovat
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v projednani necinnostni zaloby, nybrz rozhodovat o zménéném (¢i zbytkovém) navrhu

stézovatelky.
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V.  Zavér a niklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného duvodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. f. s.). V ném bude soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110
odst. 4 s. 1. s.). Méstsky soud proto pripusti zménu zalobniho typu a dale bude rozhodovat
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem. Vzhledem k vyse popsanému procesnimu
vyvoji je ztejmé, ze pujde o deklaratorni posouzenti existence zasahu a jeho zakonnosti. Pri
posuzovani, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu, bude muset respektovat zavéry
uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 819/18 a v rozsudku Soudniho dvora ve
véci AGROBET CZ citované vyse.

[44] Vsouladus § 110 odst. 3 s. f. s. méstsky soud v dalsim tizeni rozhodne i o nahradé
naklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



