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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: HDL
Automation s.r.o., se sidlem Italska 1800/35, Praha 2, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou Ph.D., advokatkou sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 10028/15/5200-20447-700333, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 11 Af

37/2015 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 10028/15/5200-20447-700333. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru
na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2012, kterym
Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) vymétil zalobkyni
nadmérny odpodet ve vysi 15 543 K¢.
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[2]  Méstsky soud vychazel z nasledujicich pro posouzeni véci podstatnych skutecnosti.
Zalobkyné podala dne 18. 12. 2012 tidné datiové ptiznini k DPH za listopad 2012,
v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 1095543 K¢ Vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 14. 1. 2013 vyzval spravce dané zalobkyni, aby odavodnila narGst
ptijatych zdanitelnych plnéni oproti hodnotam vykazanym v predchozich zdanovacich
obdobich, a prokazala, ze narok na odpocet dané u deklarovanych prijatych zdanitelnych
plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®), a ze tato zdanitelna plnéni byla skutecné ptijata. Soucasné byla
vyzvana, aby uvedla a dolozila, jakym zptsobem a kdy byla ¢i budou predmétna zdanitelna
plnéni pouzita k ekonomické cinnosti. Pfi Gstnim jednani dne 30.1. 2013 zalobkyné
zodpovédéla otazky spravce dané, a dale predlozila evidenci pro danové Gcely podle § 100
zakona o DPH za listopad 2012, prvotni danové doklady na vstupu a vystupu za listopad
2012, fakturu pfijatou ¢. FP412237 od spole¢nosti Cittalis czech s.r.o. (dale jen ,Cittalis®),
predavaci protokol ze dne 21. 11. 2012, Smlouvu o poskytovani prazkumu trhu ze dne 1.
9. 2012, fakturu prijatou ¢ FZ512002 od spolecnosti Calvera, s.r.o. (dale jen ,Calvera®),
Preberaci protokol ze dne 21. 9. 2012 a Zmluvu o dielo ze dne 9. 1. 2012.

[3]  Dne 31. 1. 2013 byla zalobkyné vyzvana, aby u dvou vyse specifikovanych faktur
ptijatych (dale téz ,predmétné faktury®) dolozila, pro jakou konkrétni ekonomickou
¢innost byla zdanitelna plnéni pouzita; u kazdé z predmétnych faktur byly vyjmenovany
konkrétni skutecnosti, které ma prokazat. Dne 18. 2. 2013 zalobkyné zaslala spravci dané
vyjadreni, v némz jeho dotazy k fakturam zodpovédéla. Jesté téhoz dne pozadal spravce
dané o provedeni mezinarodniho dozadani sdotazy tykajicimi se slovenské spolecnosti
Calvera. Soucasné pozadal o provedeni mezinarodniho dozadani - vyslech svédka Ing. P. J.,
jednatele spolecnosti Cittalis, ktery mél v obchodnim rejsttiku zapsanou adresu pobytu
na Slovensku a vUci spravei dané byl nekontaktni. Dne 25. 9. 2013 pozadala zalobkyné o
sdéleni prubéhu fizeni. Dne 17. 10. 2013 ji bylo sdéleno, ze fizeni dosud nebylo skonéeno,
pricemz spravce dané konstatoval, ze zalobkyné neprokazala prijeti a rozsah zdanitelnych
plnéni deklarovanych danovymi doklady, konkrétné skutecnost, ze plnéni byla pfijata
skutecné od uvedenych dodavatelt. Soucasné ji informoval, ze provéfuje uskutecnéna
plnéni formou mezinarodnich dozadani. Nasledné, dne 5. 2. 2014, vydal spravce dané
Uredni zaznam, v némz zalobkyni sdélil, Ze neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni tak, jak
jsou uvedena na predmétnych fakturach. Také uvedl, Ze zalobkyné neptijala dostate¢na
opatfeni a nechovala se obezfetné a odpovédné, z ¢ehoz lze dovodit, ze védéla a mohla
vedét, ze se Gcastni podvodného jednani.

[4] Dne 12. 3. 2014 proto vydal spravce dané dodateény platebni vymér, ve kterém
zalobkyni neuznal narok na odpocet DPH z predmétnych faktur. K plnéni pfijatému od
firmy Cittalis zejména uvedl, ze na faktufe je uvedena nespravna adresa sidla i chybny
nazev spolecnosti (,Cittalis Czech s. r. 0.%). Smlouvu o poskytovani prizkumu trhu ze dne
1. 9. 2012 pak podepsal jako jednatel spole¢nosti Ing. J. Ten ale zacal byt jejim jednatelem
az dne 12. 9. 2012, a tato funkce byla do obchodniho rejsttiku zapsana dne 18.9. 2012.
Spravci dané pfitom neni znamo, ze by v dobé podpisu Ing. J. ve spole¢nosti vykonaval
néjakou ¢innost. Dale je ve smlouvé uvedeno, ze zhotovitel se zavazuje po skoncleni
pruzkumu trhu prfedlozit objednateli pisemnou zpravu - report, coz je predpoklad pro
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vznik naroku zhotovitele na zaplaceni uplaty za provadéni ¢innosti. Pokud nebude report
obsahovat sjednané nalezitosti, je zhotovitel povinen report opravit a opraveny predat
objednateli. Zadné nalezitosti ale nejsou ve smlouvé sjednany a aniv pribéhu daniového
fizeni zalobkyné jejich specifikaci nepfedlozila. Spravce dané poukazal také na to, ze podle
zalobkyné byl kontakt se spolecnosti Cittalis navazan v srpnu 2012 pomoci internetu;
podle obchodniho rejstriku vsak spoleCnost vznikla az dne 29. 8. 2012, je tedy
nepravdépodobné, ze by jiz v srpnu 2012 byla prezentovana na internetu. K neporozumeéni
otazky ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ,,Koho konkrétné a od kdy ze spolecnosti zndtes“ ze
strany zalobkyné pak spravce dané uvedl, Ze jedinou jednatelkou spolecnosti byla do 12. 9.
2012 Ivana Pittrova, coz bylo mozné ovéftit z obchodniho rejstriku. Dale z predavaciho
protokolu ze dne 21. 11. 2012 neni ztejmy rozsah plnéni - co konkrétné, v jaké formé a v
jakém mnozstvi zhotovitel predava objednateli, ani pfesné misto, kde k predani dila doslo.
Dle jednatele zalobkyné k predani doslo fadnym zptsobem v sidle zalobkyné a jednalo se o
7 svazku zhruba po 100 listech A4. Fyzickou osobu, ktera plnéni privezla, vsak jednatel
zalobkyné nezna aaninebylo dlelem ji legitimovat. Spravce dané tak konstatoval, ze
danovy subjekt neprokazal, kym bylo zdanitelné plnéni predano. Dale uvedl, ze vyslech
Ing. J. nemohl byt uskute¢nén, protoze na hlasené adrese nepobyva a jina adresa nebyla
zjisténa. Sidlo spole¢nosti Cittalis na adrese Dlouha 738/35, Praha 1, je pouze virtualni a na
vyvéseném seznamu sidlicich firem jméno této spolecnosti ani nebylo uvedeno, protoze dle
sdéleni pracovnic spoleCnosti zajistujici sluzby virtualniho sidla tato firma od 18. 9. 2012
do 18. 9. 2013 neuhradila poplatky a budou provedeny veskeré kroky, aby byla tato adresa
sidla spole¢nosti vymazana z obchodniho rejsttiku. Na adrese Chotésovska 1, Praha 9, pak
méla spolecnost nahlasené virtualni sidlo od 29. 8. 2012 do 18. 9. 2012. Od Raiffeisenbank
a.s. bylo také zjisténo, ze v listopadu a prosinci 2012 probéhlo nékolik neoznadenych
plateb od a ve prospéch spolecnosti Calvera. Dale bylo zjisténo, ze spole¢nost Cittalis je
registrovana k DPH od 6. 9. 2012 a za zdarlovaci obdobi 4 ¢tvrtleti 2012 podala pfiznani, ve
kterém vykazala hodnoty na vystupu neodpovidajici castkim uvedenym na predmétném
danovém dokladu. Dne 13. 12. 2013 bylo spolecnosti Cittalis doruceno predvolani
k jednani, které se mélo uskutecnit z davodu provéreni obchodni spoluprace s zalobkyni v
roce 2012, avsak zadna osoba opravnéna jednat za spolecnost se nedostavila; v soucasnosti
je spolecnost nekontaktni.

[5]  Co se tyce plnéni pfijatého od spoleénosti Calvera, Zmluva o dielo podle spravce
dané nemohla vzniknout dne 9. 1. 2012. Ackoli totiz méla byt podepsana v Bratislavé se
spoleCnosti Calvera, z obchodniho rejstiiku plyne, Ze do dne 14. 5. 2012 se spoleénost
nazyvala Gresit, s. r. 0. a méla sidlo v Nitfe. Spravce dané poukazal na to, ze podle
zalobkyné mél byt kontakt se spolecnosti navazan koncem roku 2011 po internetu,
nicméné v té dobé se spoleénost nazyvala Gresit, s. r. 0. Zalobkyné rovnéZ neporozuméla
otazce koho konkrétné a od kdy z této spolecnosti zna. Z Prebieraciho protokolu ze dne
21. 9. 2012 opét neni ztejmy rozsah plnéni. V jeho bodu 1 je navic uvedeno, ze dne 21. 11.
2012 v 10 hodin, tj. dnem podpisu tohoto protokolu, zhotovitel odevzdal objednateli dilo.
Na posledni strané protokolu je vSak uvedeno jako datum podpisu 21.9. 2012 adle
predlozené faktury je dnem uskuteénéni plnéni 1. 11. 2012. Podle sdéleni jednatele
zalobkyné k predani doslo 21. 9. 2012 a jednalo se o 10 svazkl zhruba po 100 listech A4.
Fyzicka osoba, ktera plnéni pfivezla, mu neni znama; oficialné vsak plnéni predaval
jednatel spole¢nosti Calvera. Zalobkyné tak neprokazala, kym a kdy bylo plnéni pfedano.
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K zadosti o provéreni obchodni spoluprace spolecnosti Calvera s zalobkyni v roce 2012
bylo spravci dané sdéleno, ze spolecnost Calvera je nekontaktni a nikdy nepodala zadna
souhrnna hlasent, z kterych by bylo mozné ovéfit dodavky do jiného ¢lenského statu. Dne
28. 2. 2013 ji pti dantove kontrole byla zrusena registrace k DPH pro opakované neplnéni
povinnosti; na adrese sidla spolecnosti pak neni zadné oznaceni firmy. Jednatele spole¢nosti
se nepodafilo predvést ani Policii SR.

[6] V rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru zalovany zejména konstatoval,
ze skutkove dtvody zakladajici pochybnosti spravce dané byly ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti formulovany sice z sirstho hlediska, av$ak z prabéhu daného fizeni vyplyva,
ze zalobkyné reagovala i na ne zcela bezvadnou vyzvu a pozadované doklady predlozila.
Skutkovy davod zakladajici pochybnost spravce dané vsak jednoznalné vyplynul z jeho
vyzvy ze dne 31. 1. 2013. Tato vyzva tedy zalozila divodné a konkrétni pochyby jak o
pouziti predmétnych prijatych plnéni k ekonomické cinnosti, tak o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni deklarovanymi dodavateli. Ohledné plnéni od spoleénosti Cittalis
zalovany dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné bylo zpochybnéno, nebot v dobé podpisu
smlouvy o poskytovani prizkumu trhu ze dne 1. 9. 2012 nebyl Ing. J. dle obchodniho
rejstriku jednatelem spolecnosti, ani nebylo prokazano, ze by za ni byl opravnén jednat.
Navic nebylo ze spisu zjisténo, ze by zalobkyné disponovala pisemnou zpravou,
tzv. ,reportem se sjednanymi ndaleZitostmi“ formou tisténych brozur, jak bylo ujednano
v predmétné smlouvé. Zalovany se pak vyjadtil k jednotlivym diikaznim prostfedkém
tykajicim se uvedeného zdanitelného plnéni prijatého od obou dodavateld, které hodnotil
ve shodé se spravcem dané. Nasledné konstatoval, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno
ke skutecnosti, ze deklarované zdanitelné plnéni bylo pfijato pravé od dodavatele Cittalis, a
to v pozadovaném rozsahu a formé. Z toho duvodu se dale nezabyval tim, zda se mohlo
jednat o obchodni ptipad zasazeny podvodem a pripadné zda se jej zalobkyné ucastnila
védomé. Tvrzeni zalobkyné ohledné plnéni od spolecnosti Calvera pak bylo dle
zalovaného zpochybnéno tim, ze v dobé podpisu Zmluvy o dielo mél dodavatel jiny nazev
a sidlo, nez bylo ve smlouvé uvedeno. Neztotoznil se vsak se zavérem spravce dané, ze
nespravne formalni nalezitosti smlouvy vedou k zavéru, ze tato smlouva ,nemobla
vzniknout”, a tedy ze nemohlo dojit k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Ve smlouvé je
nadto dodavatel jednoznaéné identifikovan identifikaénim ¢islem. Jinak zalovany dospél ke
stejnym zavérim jako u spolecnosti Cittalis.

[7]  Pokud jde o konkrétni odvolaci divody, zalovany neptisvédCil namitce, ze
\4 v . 4 4 N4 . 4 4 4 4 4 v 4 Vv /
zalobkyné nebyla informovana o probihajicim mezinarodnim dozadani a ze ji mélo byt
umoznéno na ném participovat. Naopak souhlasil s tim, Ze v rozhodnuti spravce dané
4 ’ 7 7 v / . 4 4 . /4 v v . 4
chybi spravni Gvaha ohledné podvodného jednani, nicméné to povazoval za irelevantni,
nebot ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobkyné primarné neunesla své
dtkazni bfemeno ohledné ji tvrzenych skuteCnosti. Divodnou shledal i namitku, ze
v rozhodnuti ani ve spise nejsou uvedeny dikazni prosttedky, na zakladé kterych dospél
spravce dané k zavéru, ze v roce 2011 nemohla byt spole¢nost Calvera, tehdy nazvana
Gresit, s. r. 0., prezentovana na internetu jako Calvera. Konstatoval vSak, ze divodnost
4 4 M 4 . Vv /7 . ’ DRV . o
této namitky nema vliv na zménu vyroku jeho rozhodnuti, stejné tak jako duvodnost
4 M \4 Ve, / V* / / M v . 4 v 4 v Ve M /
namitky, ze chybéjici ¢i vadny adaj na fakture je zalobkyné opravnéna dolozit 1 jinym
o 7 / / Ve . v v/ / ’ / /
zpusobem. Zalovany také pripustil, ze zadné ustanoveni zakona o DPH nestanovi
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prokazani naroku na odpocet dané konkrétnimi osobami, avsak danovy subjekt ve smyslu
§ 73 odst. 1 tohoto zakona je povinen prokazat, ze zdanitelné plnéni uskutecnil jim
deklarovany platce; je pritom pouze na ném, jakym zpusobem tuto skuteénost prokaze.
Zalovany dale neprisvédcil tvrzeni zalobkyné, podle kterého spravce dané mylné vychazel
v v v 4 v 4 i i /7 vV v 4 (L Ve
z predpokladu, ze smlouva uzavrena se spolecnosti Cittalis stanovi, ze veskeré specifikace ¢i
4 / v 4 4 v \4 /4 Vv v v 4 / 4
pokyny musi byt udélovany pisemné. Dle zalovaného totiz z predmétné smlouvy vyplyva,
ze sjednané nalezitosti objednaného pruzkumu mély byt obsahem reportu ve formé
tisténych brozur. Davodnou neshledal ani namitku, ze zalobkyné nebyla vyrozumeéna
o predvolani zastupce spolecnosti Cittalis k provedenti vyslechu. Uvedl, ze 1 kdyby se osoba
Ve 4 v J M 4 v / bl Vv /4 4
za néj opravnéna jednat dostavila, nebyl by provadén vyslech, nebot z pfedvolani ze dne
11. 12. 2013 je patrné, ze jeho Ucelem bylo provéreni obchodniho ptipadu formou zjisténi
relevantnich skutecnosti z Gcetnictvi tohoto dodavatele. Zalovany naopak shledal duvodné
namitky chybéjictho uvazeni spravce dané ohledné toho, jaky vliv na nadmérny odpocet
mélo virtualni sidlo dodavatele Cittalis a pohyby na jeho bankovnim Gctu; blize se jimi
v / b4 **V_V 4 v M 4 M 4 v v
vSak nezabyval, nebot tato zjisténi neméla vliv na posouzeni vzniku naroku zalobkyné na
v / v M /4 v Vevy \4 M IV o / i
nadmérny odpocet, resp. je spravce dané nepricital zalobkyni k tizi. Duvodnymi naopak
neshledal namitky, Ze spravce dané prenasi veskerou odpovédnost za vybér DPH na
zalobkyni a ze hodnoti diukazy nezakonnym zptsobem. Caste¢né se pak zalovany
ztotoznil s namitkami tykajicimi se pravdivosti a uplnosti spisového materialu, avsak
namitané skute¢nosti podle néj nemaji vliv na vyrok rozhodnuti.

[8] Po posouzeni véci méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Neztotoznil se s zalobni namitkou, podle které doslo k poruseni § 115 odst. 2 danového
fadu, protoze zalovany dospél k odlisnému pravanimu nazoru nez spravce dané, a zalobkyni
nebylo umoznéno na to v odvolacim fizeni reagovat. Podle soudu spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti Cittalis
a Calvera, a kromé toho uvedl, ze ,,veskeré popsané skutecnosti svédci o tom, Ze dariovy subjekt
neprijal dostatecnd opatrent, nechoval se obezretné a odpovédné, z cehoZ Ize dovodit, Ze védél a
mohl védét, Ze se iicastni podvodného jednini“ Zalovany se pak odmitl zabyvat druhou
uvedenou skuteCnosti pravé z toho divodu, ze se ztotoznil se zavéry spravce dané, ze
odvolatel narok na odpocet dané neprokazal.

[9]  Nedivodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku, ze vyzva spravce dané k
odstranéni pochybnosti nebyla dostatené konkrétni. Podle jeho nazoru je vyzva
srozumitelna a jsou v ni dostate¢né konkretizovany pochybnosti spravce dané 1 divody,
které vedly k jejich vzniku; obsahuje pak 1 konkrétni pokyny, co by méla zalobkyné k
odstranéni pochybnosti uéinit, respektive jaké dokumenty by méla spravci dané predlozit.
K tomu soud odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢ j. 9 Afs 110/2007 - 102, ktery se podle néj vztahuje i na projednavanou véc.
Poukazal i na to, Ze nelze opomenout, ze vyzva bezprostfedné navazuje na Gdaje uvedené
zalobkyni v priznani k DPH. Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze povaha podnikatelské
Ve M 4 v ’ o vV 4 \4 v oV 4 M 4 v
¢innosti zalobkyné, ktera byla zduraznovana v zalobé, nemuze mit vliv na zavéry o
’ 4 4 Ve 4 M /4 v 4 Ve v Ve . 4 M 4 /4 4
neprokazani prijeti zdanitelného plnéni. Neprisvedcil ani namitce nespravného posouzeni
skutkovych okolnosti. Spravce dané opattil dostateCné podklady pro radné zjisténi
skutkového stavu. Soud nezpochybnil, ze zalobkyné predlozila ji uvadéné doklady, nelze
v / \4 4 v . M b 4 v ’
vsak vytykat zalovanému, ze je vyhodnotil jinak, nez ona prepokladala.
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[10] Podle méstského soudu danové orginy podrobné zdivodnily i pochybnosti
o uskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem Cittalis. Zalobkyné sice ¢ini
spornym jejich jednotlivé zavéry, avSak pomiji, ze je nutné dikazy hodnotit ve
vzajemnych souvislostech. Pochybnosti spravce dané zalobkyné neodstranila ani tim, ,kdyZ
na vyzou jakym zpisobem budou zdanitelnd plnéni pouZita k ekonomické Cinnosti pouze zcela
obecné a vigné uvedla, Ze se jednd o investici do oblasti prepokladaného rozvojového zaméru
spolecnosti, ktera by méla zajistit vynosy v ndsledujicich zdariovacich obdobich.“ Ke
skutecnosti, ze Ing.]. nebyl vdobé podpisu smlouvy osobou opravnénou jednat za
spolecnost Cittalis, méstsky soud poznamenal, ze zalobkyné nenavrhla zadné dukazy
k prokazani toho, ze Ing. ]J. pro spole¢nost pracoval jesté pred jeho zapisem jako jednatele
do obchodniho rejstriku. Zduraznil take, ze spravce dané zpochybnil opravnéni Ing. J.
k zastupovani spolecnosti Cittalis jiz v platebnim vyméru. K tomu dale pfistupuje 1 fakt, ze
podle smlouvy se zhotovitel zavazuje po skonleni pruzkumu trhu predlozit objednateli
pisemnou zpravu - tzv. report v tisténé podobé formou brozur, avsak zalobkyné
neprokazala, ze by reportem disponovala. Ze smlouvy sice vyplyva, ze strany se dohodly,
ze report musi mit sjednané nalezitosti a jak budou postupovat v pfipadé, ze je obsahovat
nebude, avsak smlouva zadné ujednani o jeho konkrétnich nalezitostech nema. Ze
spravniho spisu je podle méstského soudu patrné a mezi Gcastniky nesporneé, ze zalobkyné
poskytla spravci dané moznost nahlizet do 17 svazka o 1900 stranach textd, graft,
porovnani i popisd k odbornému posouzeni. Zalobkyné v$ak nikdy netvrdila, Ze by
predmétny report byl jejich soucasti. V prubéhu fizeni pfitom report nepredlozila a ani
neuvedla, co jeho predlozeni branilo. Bylo v$ak na ni, aby svij narok na odpocet dané
prokazala, a to pravé predlozenim brozur.

[11] Zavérem meéstsky soud pripustil, ze v zadném pravnim predpisu nejsou stanoveny
nalezitosti predavacich protokolt. Vzhledem k tomu, ze protokoly slouzi k potvrzent, ze
predani sjednaného dila bylo opravdu uskutecnéno, je vsak nutné, aby tento zavér
o Vv 4 4 v 4 v . . .
z protokolt vyplynul. Z predavaciho protokolu ke smlouvé o dilo od spolecnosti Cittalis
vsak takovy zavér nevyplyva, nebot odkazem na smlouvu o dilo nebylo dilo dostatecné
identifikovano. Ani ve smlouvé totiz neni jednoznacné identifikovano, co je jejim
v v M 4 4 4 4 Ve . 4 4 / . 4 Vv Ve
predmétem a jaké konkrétni nalezitosti ma mit report, ktery se zhotovitel zavazal predlozit
objednateli po skonceni prizkumu. K nejasnostem ohledné predani plnéni pak ptistupuje
1 zjiténi ohledné prevzeti zdanitelného plnéni zalobkyni, nebot z predavacich protokold
/. 4 v v 4 7 IV *1° 4 v 4 v \4 v ’ 4 \4
vyplyva, ze se predani GcCastnili jednatelé obou spolecnosti, avsak sama zalobkyné uvadi, ze
v 4 4 4 .. /4 M 4 4 Vv 4 4
u predani dila byly zcela jiné fyzické osoby, které na predavacim protokolu uvedeny
nejsou. Zalovany pfitom nevytyka zalobkyni, ze neznala totoznost téchto osob, ,ale Ze
predavaci protokol nevypovidd o skutecné situaci, ktera pri predani dila nastala, coZ kromé
ostatnich zjisténych skutecnosti také prispiva ke vzniku pochybnosti obledné predani sjednaného

dila.”
II. Kasaéni stiznost a vyjadteni k ni
[12] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni

stiznost, v niz nejprve namita, ze zavér meéstského soudu, podle kterého rozhodnuti
spravce dané stoji 1 na tvrzeni, ze neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni, nema oporu ve



3 Afs 19/2018 - 50
pokracovani

spise. Je sice pravdou, ze se v pripise ,,Shrnuti vysledki postupu k odstranéni pochybnosti -
odiivodnéni“ uvadi, ze neprokazala prijeti zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno
na daniovém dokladu, toto tvrzeni vSak predstavovalo ,pouze jednu z okolnosti, ze kterych
bylo ztejmé, Ze dariovy subjekt neptijal dostatecna opatveni k tomu, aby se neicastnil dariového
podvodu®. Zalovany pak v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze namitka nedostatku divoda
pro zavér o participaci stézovatelky na podvodu je ¢astené divodna, nicméné pokracoval
tvrzenim, ,Ze odvolatel primdrné neunesl své ditkazni bremeno wve véci prokdzani
.y ’ v ¢ vV Vv ’ . o1 . . ’ 7 vV vV ’
jim tvrzenych skutecnosti, procez namitku vyhodnotil jako irelevantni. Zavér zalovaného

4 /4 4 Ve 4 M / v 4 v M v 4 4 4 Ve
o neprokazani pfijeti zdanitelnych plnéni tedy predstavuje zménu pravaiho nazoru, pri
které mélo byt postupovano podle § 115 odst. 2 danového radu.

[13] Stézovatelka dale nesouhlasi s posouzenim zakonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Podle jejiho nazoru vyzva nemuze dostat pozadavkiim danym v § 89 odst. 2
danového fadu pro svoji obecnost a nekonkrétnost. Ostatné i zalovany uvedl, ze dtvody
zakladajici pochybnosti byly ve vyzvé formulovany z sirsiho hlediska. V souvislosti s tim
soud nespravné interpretoval rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9
Afs 110/2007 - 102, v némz je konstatovano, ze podezrent, které jediné je schopno zalozit
pravo spravce dané zahijit tizeni podle § 89 danového fadu, musi byt ,zaloZené na
dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢&i na jeho analyzich obdobné
kvality oprenyich o skutkové divody“. Zadné takové poznatky & analyzy viak vyzva
neobsahovala. Po stézovatelce bylo primarné pozadovano, aby odtvodnila narast pfijatych
zdanitelnych plnéni, tedy aby uvedla, pro¢ je Gdaj na fadku ¢. 5 danlového prfiznani vyssi
nez Udaj naradku ¢. 5 pfiznani predchoziho. Tento bod vyzvy vSak nesdéluje zadnou
konkrétni pochybnost. Dale spravce dané pozadoval prokazani toho, ze deklarovany narok
na odpocet splnuje podminky stanovené v § 72 a 73 zakona o DPH; ani zde vsak nevyslovil
zadnou pochybnost stran danového pfiznani. Skutecnosti uvedené v §72 a 73 zakona o
DPH musi danovy subjekt prokazat u kazdého zdanitelného plnéni, stejné jako prijeti
plnéni a jejich pouziti pro ekonomickou cinnost. Tvrzeni soudu, ze ve vyzvé bylo
uvedeno, jakym zpusobem ma stézovatelka pochybnosti odstranit, je sice pravdive, avsak
nejednalo se o konkretizované dukazni prostredky. Pro Uplnost stézovatelka poukazala
na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 1 Afs 106/2012 (pozn.
soudu - stézovatelka méla patrné na mysli rozsudek ¢. j. 1 Afs 105/2012 - 37), podle néjz z
toho, Ze se danovy subjekt choval tak, jako by byla vyzva k odstranéni pochybnosti
ucinéna v souladu se zadkonem, nelze dovozovat, ze doslo ke zhojeni vady fizeni spocivajici
v jeho zahajeni v rozporu se zakonem.

[14] Méstsky soud se dale dle stézovatelky nevyporadal s namitkou, Ze k obéma plnénim
dolozila tzv. auditni stopu, ¢imz prokazala jejich uskuteénéni, ani s namitkou, Ze zalovany
postavil svoji argumentaci na zcela jinych divodech, nez spravce dané (ze Ing. J. nebyl
opravnén jednat zaspoleCnost Cittalis, predavaci protokoly nemély spravcem dané
\4 4 4 Ve M v v v o v
pozadované nalezitosti, a nebyly predlozeny reporty), avsak v pribéhu postupu k
odstranéni pochybnosti nebyly tyto skutenosti spraivcem dané rozporovany, proto ani
stézovatelka neprikrocila k jejich prokazovani.

[15] K tvrzeni méstského soudu, ze na vyzvu stran pouziti zdanitelnych plnéni
v budoucnu odpovédéla zcela obecné a vagné, stézovatelka zddraznila, ze soud zcela
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ignoruje str. 3 a 4 jejtho odvolani, kde se podrobné vyjadrila ke své podnikatelske strategii 1
k predpokladanému vyuziti predmétnych plnéni. Co se tyce jednani Ing. J. za spolecnost
Cittalis pred jeho zapisem do obchodniho rejsttiku jako jednatele, stézovatelka je toho
nazoru, ze to nebyla ona, koho tizilo dikazni bfemeno. Byl to totiz zalovany, kdo tvrdil,
ze Ing. J. pred zapisem do obchodniho rejstriku za danou spolecnost jednat nemohl, avsak
ve spise neni zalozen zadny dikazni prostfedek, ktery by tomuto tvrzeni nasvédcoval.
Meéstsky soud vsak k této zalobni namitce nepfihlédl, a dokonce uvedl, ze dukazni
bremeno spocivalo na stézovatelce.

[16]  Stézovatelka taktéz nesouhlasi stvrzenim meéstského soudu, podle kterého z
predavacich protokold nevyplyva, ze doslo ke skutecnému predani dila, a neni z nich
ztejmy rozsah plnéni. Ze smlouvy uzavtené se spolecnosti Cittalis je totiz zfejmé, Ze jejim
predmétem byl zavazek zhotovitele provadét pro objednatele dilo ,spocivajici v provadéni
priizkumu trbu, a to v oblasti vyvoje automatizovanych obchodnich systémii FOREX ROBOT,
stim, Ze prizkum trbu zahrnuje ndsledujici Cinnosti zhotovitele: vyuziti FX ROBOT pro
forexni trby - konkurence“. V protokolu je pak identifikace smlouvy (nazvem a datem
podpisu), nazev dila (Forex Robot), predmét dila (analyza trhu obchodnich systému)
a prohlaseni, ze dilo bylo predano. Z predmétné smlouvy dale vyplyva, ze se zhotovitel
zavazuje po skonceni pruzkumu trhu predlozit objednateli pisemnou zpravu - report ve
formé brozur, a tedy ze ,[vlystupem dila, ktery byl predin predivacim protokolem, byly
reporty ve formé pisemmnych broZur, které dariovy subjekt v dariovém vizeni predloZil spravci
dané, a se kterymi se tento odmitl seznamit.“ Ze zmluvy o dielo se spolecnosti Calvera pak
vyplyva, ze jejim predmétem je realizace sbéru dat v projektu ,Prieskum trbu v oblasti
vyvoja automatizovanych obchodnych systémov AOS“ a dodani vysledkd prazkumu ve formé
pisemné zavéreéné zpravy podle specifikace uvedené v bodé 2.2. Na tuto zcela konkrétni
specifikaci navazal Preberaci protokol, ve kterém je uveden odkaz na predmétnou smlouvu
a prohlaseni, ze dilo bylo vykonano radné a vcas. I v tomto prfipadé tedy byla vystupem
dila tisténa zprava ve formé brozur, ktera byla spravci dané prekladana, avsak on ji
ignoroval. Stézovatelka zdtraznila, ze predavaci protokoly byly zcela obvyklé a konkrétni;
jejich nalezitosti nejsou v zadném pravnim predpisu stanoveny, a jsou tak dany dohodou
stran a obchodnimi zvyklostmi. Cilem protokolt ptitom bylo potvrzeni, ze sjednané dilo
bylo uskutecnéno, ,1j. Ze objednatel dané dilo obdrzel a nemél p¥i jeho predani Zadné prvotni
namitky na jeho eventudlni na proni pobled zretelné nedostatky, coz z nich bezpochyby

vyplyva.

[17]  Stézovatelka rozporuje 1 hodnoceni méstského soudu, podle néhoz neprokazala,
ze by disponovala shora uvedenym reportem. Z rozhodnuti spravce dané je zfejmé, ze ten
svij zavér na nedolozeni reporti nepostavil. O tom, ze stézovatelka timto reportem
nedisponovala, hovofi az rozhodnuti zalovaného, kde je na jedné strané konstatovano, ze
spravci dané byly predlozeny zavéry z provedenych prizkumdt, se kterymi se odmitl
seznamit, avsak soulasné je zde uvedeno, Ze tyto zavéry stézovatelka v darfiovém fizeni
nepredlozila. AC na tento rozpor poukazala v zalobé, méstsky soud jej nereflektoval, kdyz
dokonce uvedl, ze ,bylo proto na Zalobci, aby sviij narok na odpocet dané prokdzal, a to
predloZzenim téchto brozur®. Stézovatelka vsak nebyla v ramci danového fizeni
konfrontovana s tim, zda predlozené reporty (pisemné zpravy) predstavuji brozury dle
¢l. 1.3. Smlouvy o dilo s Cittalis, proto nemohla poskytnout k této véci néjaké vyjadrent,
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nebot nemohla predvidat, ze se tato otazka stane v ramci odvolactho fizeni nosnou. Paklize
by zalovany postupoval v souladu s § 115 odst. 2 danového radu, stézovatelka by tyto
skutecnosti objasnila. Nad ramec uvedeného stézovatelka zduaraznila, ze z ¢l. 1.3. smlouvy
se spolecnosti Cittalis vyplyva, ze ,zhotovitel se zavazuje po skonceni Prizkumu trhu
predloZit objednateli pisemnou zpravu (ddle jen ,,report). Report bude predan zhotovitelem v ...
pisemné podobé formou brozur®, tedy ze report ma podobu pisemnych brozur (které byly
stézovatelkou predlozeny). Méstsky soud tak tvrdi skutecnosti, které jsou v primém
rozporu s danovym spisem, nebot z listiny, ktera je jeho soudasti, jednoznacéné vyplyva, ze
neni sporu o tom, ze report byl predan ve formé brozur.

[18] Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v B v 4 v/ v/ 4 .
napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, in eventum aby
/ Ve i /v 4 v N v/ v/ 4
spolu s napadenym rozsudkem zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, a véc vratil k dal$imu fizeni
zalovanému.

[19] Zalovany se ztotoznil s fadné odivodnénym pravanim nazorem méstského soudu,
podle néhoz na projednavanou véc § 115 odst. 2 danového radu nedopada, nebot v
odvolacim fizeni nedospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané. Spravce dané
uvedl, Ze stézovatelka védéla ¢i mohla védét, ze se ulastni podvodného jednani, zcela nad
ramec zavéru o neprokazani souladu faktického a deklarovaného stavu. Pravni nazor
zalovaného tedy pro stézovatelku nepredstavoval novou skutecnost, pouze bylo vyhovéno
. 4 c 4 4 M v/ v v v \4 / i vV

jedné z jejich odvolacich namitek, s ¢imz vsak nemél zalovany povinnost stézovatelku

4 M bl v M ./ v / 4 b

seznamit, nebot tato zména byla jednak v jeji prospéch a nadto vyrok rozhodnuti nijak
neovlivnila.

[20] Podle nazoru zalovaného postup k odstranéni pochybnosti probéhl v souladu
s pravnimi predpisy. Souhlasi se stézovatelkou v tom, ze pochybnosti spravce dané musi
byt ve vyzvé k jejich odstranéni vyjadreny konkrétné. Spravce dané pfitom ve vyzvé ze
dne 14. 1. 2013 uvedl své pochybnosti o naroku stézovatelky na odpocet DPH ve smyslu §
72 a § 73 zakona DPH, zejména o pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskute¢néni
. ;e . ’ . / v/ Vv Ve
ekonomické cinnosti a o tom, zda byla deklarovana zdanitelna plnéni skutecné prijata.
Soucasné vymezil i divod svych pochybnosti, kdy za tento oznadil narGst piijatych
zdanitelnych plnéni oproti hodnotam vykazanym v pfedchozich zdanovacich obdobich. V
této souvislosti zalovany poukazal nato, Ze mira konkrétnosti pochybnosti ptitom
odpovida podkladim, které ma spravce dané k dispozici (k tomu odkazal na rozsudek
zdej$tho soudu ze dne 7. 3. 2014, sp.zn.7 Afs 123/2013). Urditost vyjadrenych
4 / VA v vV v v 4 4 v

pochybnosti pak vyplyva i z toho, ze stézovatelce bylo umoznéno na vyzvu konkrétné a
urcité reagovat, coz také ulinila. Spravce dané dile neni povinen a ani opravnén

vV M v . o 4 V. / . oV 4 4 o 4
stézovatelce taxativné vymezit dukazni prostredky, kterymi muze unést své dukazni
bremeno. Stézovatelka také zcela pomiji existenci dal$i vyzvy spravce dané ze dne 31. 1.
2013, kde byly dtGvodné a konkrétni pochyby spravce dané radné vyjadreny. Konkretizace
dfive sdélenych pochybnosti vydanim dalsi vyzvy je pfitom postupem aprobovanym
judikaturou.

[21] Méstsky soud taktéz fadné popsal sviyj pravni nazor a jeho odivodnéni poskytuje
/ ’ ’ . o Vel v ;. ,
vyroku napadeného rozsudku adekvatni oporu. Za nepravdivé oznacil zalovany 1 tvrzeni
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stézovatelky, ze se méstsky soud nevyjadril k namitce predlozeni tzv. auditni stopy. Soud
k namitkdm (vCetné této) souhrnné uvedl, ze stézovatelka zpochybriuje pouze jednotlivé
4 v VeV v ’°/ v M v o i /5 / M
zavéry, priemz pomiji, ze je treba dikazy hodnotit ve vzajemnych souvislostech. Ze
4 4 7 4 \4 /4 v /4 4 4 Ve 4 / v /7 e
spravnich rozhodnuti je patrné, ze zavér o neprokazani pftijeti deklarovanych plnéni je
radné oduvodnén. Pod toto souhrnné vyporadani lze pak podrfadit i tvrzeni stézovatelky,
podle néhoz zalovany postavil svou argumentaci na jinych dtvodech, nez spravce dané.
Tvrzeni stézovatelky, podle néhoz nebyly vSechny uvedené skutecnosti spravcem dané
zohlednény, taktéz neni pravdivé a nema oporu ve spise.

[22] Argumentaci stézovatelky obsazenou v jejim odvolani nelze podle zalovaného
povazovat zareakci navyzvu spravce dané. Namitka tykajici se jednani Ing. J. za
spolecnosti Cittalis byla soudem vyporadana a zalovany se s jeho hodnocenim ztotoznuje.
Nadto meéstsky soud neuvadél, ze by stézovatelku v této souvislosti tizilo dikazni
bremeno, otazka dikazniho bfemena se vztahuje k samotnému naroku na odpocet DPH a
zalovany se ji dukladné zabyval. Otazka opravnéni Ing. J. predstavuje jednu z pochybnosti
spravce dané, ktera nebyla stézovatelkou vyvracena. Zapis jednatele do obchodniho
rejstriku je sice deklaratorni, nicméné v rejstriku je uveden i1 den vzniku funkce, ktera méla
Ing. J. vzniknout az po podpisu predmétné smlouvy. Pokud stézovatelka tvrdi, ze Ing. J.
byl opravnén za uvedenou spole¢nost jednat jinak, nez z titulu funkce jednatele, je povinna
toto své tvrzeni prokazat. Zalovany se ztotoznil téZ s hodnocenim naleZitosti predavacich
protokolt méstskym soudem a dodal, Ze bezobsaznymi dokumenty nemohla stézovatelka
unést své dukazni bremeno. Ztotoznil se 1 s argumentaci soudu tykajici se reportu ve formé
brozur, pricemz dodal, Ze toto hodnoceni neni v rozporu se spisem a ani odstavce 27 a 45
rozhodnuti zalovaného neobsahuji rozpory, nebot tam neni uvedeno, ze by stézovatel
spravci dané predlozil reporty ve formé brozur. Neni také pravdou, ze by se reporty staly
v odvolacim rizeni nosnym dukaznim prostredkem.

[23] S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
/v . o Ve VvV 4 4 o V/ 4
stiznost jako nedtivodnou a neptiznal stézovatelce nahradu naklada fizeni.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
/v M v v v /7 Vv o o 4 /
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. t. s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasalni stiznost

neni divodna.

[25] Mezi Glastniky je predevsim sporné, zda zavér zalovaného, ze stézovatelka
’ Ve 4 Vv v / . / v 4 v M v /7 4 4
neprokazala prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni, predstavuje zménu pravniho nazoru,
v disledku které by mélo byt v odvolacim ftizeni postupovano podle § 115 odst. 2

dariového fadu.

[26] Podle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze ,[plrovadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovani, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Lhaté vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostvedka. Obdobné postupuje
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odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[27]  Jak bylo jiz popsano shora, spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
vV Vv /4 Ve 4 M 4 v 4 v 4 M M
provéroval stézovatelkou deklarovana prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti Cittalis a
Calvera. Jednalo se o dvé faktury ptijaté (jedna od kazdé z uvedenych spolecnosti) ve
zdaniovacim obdobi listopad 2012, jez zapticinily vyrazné zvyseni naroku na odpocet DPH

/4 4 v 4 M v 4 M 4 M 4 / v 4 v
ve srovnani s predchozimi zdanovacimi obdobimi. V platebnim vymeéru spravce dané
uvedl, ze tyto faktury samy osobé bybylo mozné povazovat zaditkaz o prijeti
predmétnych plnéni, nicméné je treba hodnotit je vsouvislosti s dalsimi dikaznimi
prostredky a zjisténimi. U obou faktur poté spravce dané vyjmenoval ziskané dukazni
prosttedky a podrobné popsal zjisténé nesrovnalosti a skuteCnosti znich plynouc.
Nasledné uzavrel, ze po vyhodnoceni vsech dikaznich prostredkt ,dospél k zdvéru, Ze
dariovy subjekt neprokdzal prijeti zdanitelného plnéni, tak jak je uvedeno na dokladech®, procez
tyto faktury vyradil z naroku na odpocet DPH v provérovaném zdariovacim obdobi.

[28] Je pravdou, ze v platebnim vyméru nasleduje pomérné zmatena pasaz, kde spravce
dané bez predchozi navaznosti hovofi o tom, ze mu dafovy subjekt nesdélil, jaké
konkrétni kroky ucinil, aby zjistil, zda jsou jeho obchodni partnefi solidni a z jakého
duvodu si vybral zrovna tyto neznamé nové vzniknuvsi spolecnosti. V casti vztahujici se ke
v M v 4 v a4 4 A4 / 4 v /
spolecnosti Calvera vsak spravce dané na tuto pasaz nenavazal zadnym zavérem, ktery by
z ni mél vyplyvat. V Casti tykajici se spolecnosti Cittalis pak sice konstatoval, ze danovy
M v Ve v 4 v 4 4 v / v \4 4
subjekt mél prijmout veskera opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana
k ovéreni toho, ze provadéna plnéni nepovedou kjeho uclasti na danovém podvodu.
Nicméné nasledné opétovné uzavrel, ze dospél k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal
prijeti zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno na predmétnych dokladech, a nad ramec
tohoto zavéru pouze dodal, ze ,veskeré popsané skutecnosti svédci o tom, Ze dariovy subjekt
neprijal dostatecnd opatvent, nechoval se obezretné a odpovédné, z cehoZ lze dovodit, Ze védél a
mobhl védet, Ze se ricastni podvodného jedndini.”

[29] Ze skuteCnosti uvedenych v platebnim vyméru je podle nazoru Nejvyssiho
4 4 Vo /4 v 4 v 4 4 4 v Ve
spravniho soudu zfejmé, ze spravce dané neuznani naroku na odpocet DPH podlozil
/ v v 4 v 4 ’ 4 Vee 4 . / v 4 . .
vylucné zavérem o neprokazani ptijeti zdanitelnych plnéni tak, jak je uvedeno
Vv v / 4 4 v M 4 / v 4 M v
na predmétnych fakturach. Tento zavér je v platebnim vyméru konstatovan srozumitelné a
opakované. Obsahem platebnitho vyméru je dale bezvyhradné hodnoceni dikazd
v souvislosti s posouzenim toho, zda doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni tak, jak bylo
deklarovano - tj. zda danovy subjekt pfijeti zdanitelnych plnéni prokazal. Pasaz hovofici o
potencialni participaci stézovatelky na dafiovém podvodu je pak v platebnim vyméru
zafazena naprosto nelogicky a neni podlozena zidnou tvahou. Z usporadani textu
v platebnim vyméru, volby slov i zkontextu je pfitom patrné, ze sejedna spise
o okrajovou informaci jdouci nad rimec shora uvedeného zavéru spravce dané.
Nepochybné tak tuto pasaz nelze vnimat zpisobem predesttenym stézovatelkou, tedy
\4 M 4 4 4 4 7/ 4 v /. v
ze by se jednalo o zasadni tvrzeni pro odmitnuti jejtho naroku nadariovy odpocet a
neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni by bylo pouze jednim z hledisek svédcicich
pro toto tvrzeni.
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[30] Zalovany pak ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala uskuteénéni zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano v danovych
dokladech. Konkrétné ve vztahu k dodavateli Cittalis vyslovil, ze ,odvolatel neunesl své
ditkazni biemeno ve véci prokdzini skutecnosti, Ze jim deklarované zdanitelné plnéni bylo
prijato pravé od dodavatele Cittalis, a to v poZzadovaném rozsabu a formé“. Ohledné plnéni od
odavatele Calvera uzavtel, ze ,odvolatel ani v tomto p¥ipadé své ditkazni bremeno neunesl,
dodavatele Cal
nebot’ nepredloZil relevantni ditkazni prostiedky, kterymi by prokdzal svd tvrzeni tykajici se
prijatého zdanitelného plnéni“. Soucasné u obou dodavatelt konstatoval, ze vzhledem
k vyslovenému zavéru o neprokazani pfijeti zdanitelnych plnéni se jiz nebude zabyvat
tim, zda se mohlo jednat o obchodni pfipad zasazeny podvodem a zda existuji natolik
% / M M 4 M / v / Vv vV
vazné objektivni okolnosti, které by prokazovaly védomou tcast stézovatelky na tomto
jednani. V odstavci 70 svého rozhodnuti ptritom zalovany vyslovné uznal, Ze v platebnim
vyméru chybi spravni Gvaha ohledné podvodného jednani, nicméné shledal, ze tato
skute¢nost nema vliv na vyrok rozhodnuti spravce dané, nebot z jeho zavérta vyplyva, ze
Vv M 4 v o 4 v v o 4 /4 4 ./ /
stézovatelka primarné neunesla dukazni bfemeno ve véci prokazani ji tvrzenych
skutecnost.

[31] Nejvyssi spraval soud proto nemuze prisvédéit tvrzeni stézovatelky, ze zavér
v 4 4 4 4 Ve 4 i / v 4 v M v 4 4 4
zalovaného o neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni predstavuje zménu pravaiho nazoru,
v duasledku niz mélo byt v odvolacim fizeni postupovano podle § 115 odst. 2 danového
v/ 4 v v / v 4 . 4 v 4 M %
radu. Zavér mestského soudu, ze toto ustanoveni na projednavanou véc nedopada, je tudiz
spravny, a kasaéni namitka stézovatelky, podle které méstsky soud danou pravni otazku
hodnotil nespravné, je nedtivodna.

[32] Dale byla mezi Gcastniky sporna otazka, zda vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne
14. 1. 2013, kterou byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového
fadu, spliiovala obsahové nalezitosti vymezené v tomto ustanoveni.

[33] Podle § 89 odst. 1 danového radu plati, ze ,[m]a-li spravce dané konkrétni pochybnosti
0 sprdvnosti, pritkaznosti nebo viplnosti podaného 7adného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
tdaji v nich wvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.“ Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni ,[v]e vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni
dariovému subjektu, aby se k nim vyjddril, neipiné #daje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost sidaji prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky
tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.”

[34] Zakonné pozadavky pro zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89
danového radu jsou v podstatnych rysech shodné s pozadavky pro zahajeni vytykaciho
fizeni podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, Glinného do 31. 12.
2010. Byt nova pravni Uprava obsazena v datiovém fadu zménila moznosti vytsténi danych
kontrolnich postupt (a v disledku toho imoznost uziti typové odli$nych procesnich
prostredkt obrany), nezménila podstatu a cile predmétného institutu (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, publ. pod ¢.
2729/2013 Sb. NSS).
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[35] Danovy rad sice nové vyslovné stanovil pozadavek na ,konkrétnost“ pochybnosti
spravce dané, z davodu nutnosti zdokonaleni predchozi pravni Gpravy, ktera pozadavek
na dostate¢nou konkretizaci vyzev postradala, avsak tento pozadavek jiz pred Gcinnosti
danového radu vymezila soudni judikatura. Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89
danového fadu, je proto tfeba posoudit v souladu s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, publikovaném
pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, - jak to spravné ulinil 1 méstsky soud v projednavané véci - byt
se zavéry roz$iteného senatu vyslovené vtomto rozhodnuti ptivodné vztahovaly

k vytykacimu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, . j. 8
Afs 76/2015 - 58).

[36] Rozsiteny senat v citovaném usneseni zduraznil, ze existence konkrétnich
pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykactho fizeni. Pouze ty subjekty,
ve vztahu k nimz existuje pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt povinny
nést pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat radné vysvétleni a vyjadreni a
dolozit pozadované skutecnosti. Existence pochybnosti pfitom musi byt opfena o
skutkové duvody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v Gsudku a vuli
ptislusnych pracovnikt spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné
pochybnost o tvrzenich danového subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a
prokazovani tvrzenych skuteCnosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného
vybéru ¢i dokonce na zakladé libovile. Pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni
danového subjektu nejsou spravna, prukazna, uplna ¢i pravdiva, ale musi existovat
divodné podezteni, tzn. podezieni zalozené na dostateéné konkrétnich a presvédéivych
poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzach opfenych o skutkoveé davody. V kazdém
ptipadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové
relevantni Cinnosti dariového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni Gvahu.
Nepostaci proto, vyzve-li spravce dané danovy subjekt k vysvétleni idaje na urcitém radku
¢i radcich danového pfiznani. Takova vyzva postrada uvedeni konkrétnich skutkovych
dtvodu, na nichz jsou pochybnosti zalozeny.

[37] Jakkoliv se pozadavky na vyjadreni pochybnosti podlozenych konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi jiz v tvodni vyzvé mohou jevit jako obtizné splnitelné, legislativni
vyvoj sméfuje spise k jejich zptisnéni a vyssi ochrané danovych subjektt. Jiz v citovaném
usneseni ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, roz$iteny senat poukazal na novelu § 43 zikona o
spravé dani a poplatkd provedenou zdkonem ¢. 270/2007 Sb., Géinnym od 1. 11. 2007,
ktera do predmétného ustanoveni doplnila pozadavek, aby spravce dané sdélil své
pochybnosti zpiisobem wumoZriujicim dariovému subjektu urcitou odpovéd a predlozeni
ditkaznich prostiedki. Podle rozsifeného senatu bylo celem novely postavit na jisto, ze
spravce dané vskutku konkrétnim a urcitym zplsobem sdéli datiovému subjektu, jaké
pochybnosti ma o jeho tvrzenich. Nova pravni Gprava postupu k odstranéni pochybnosti v
dafiovém fadu pak tento vyvoj potvrdila vyslovnym zakotvenim pozadavku na
wkonkrétnost“ pochybnosti spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.5.2016, & j. 8 Afs 76/2015 - 58).

[38] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni rozsireného
senatu dale upresnila na konkrétnich prikladech kvalitativni pozadavky na tuto vyzvu. V
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rozsudku ze dne 13. 12. 2013, ¢ 5. 5 Afs 57/2012 - 35, pritom Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pozadavkim rozsiteného senatu bude vyhovovat také vyzva zalozena na
zjisténi, ze vyse prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v rozhodném obdobi
znacné presahla hodnoty vykazované v predchozich zdanovacich obdobich. V dusledku
dané skutecnosti totiz spravci dané vznikne pochybnost, co zptsobilo narust ekonomické
¢innosti danioveho subjektu, zda tato ¢innost byla predmétem DPH a zda u souvisejicich
plnéni bylo mozné uplatnit narok na odpocet. Tento zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil
napriklad i v rozsudku ze dne 7. 3. 2014, vydaném pod ¢. j. 7 Afs 123/2013 - 56, kde
konstatoval, ze takové vyzvy vyhovi dikci zakona 1 judikatury proto, ,Ze maji dostatecnou
skutkovou oporu, a to pravé v vdajich uvidénych samotnou stéZzovatelkon. Soulasné uvedl, ze
je »z logiky véci vylouceno, aby tyto prvotni wvyzvy mobly obsahovat dalsi sofistikované
vybrady, jak nyni dovozuje stéZovatelka. Spravce dané po poddini dariového priznini na tu
kterou dari zpravidla disponuje pouze a jen idaji, které jsou mu poskytnuty privé darovym
subjektem v jeho prizndni. Jen vyjimecné mohou mit pochybnosti spravce dané jiny pivod (v
predchdzejicim mistnim Set¥ent, kontrole, apod.).

[39] Ve vyse zminovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 57/2012 - 35, zdejsi soud taktéz
konstatoval, ze iv pfipadé, kdy by dospél k zavéru, ze prvotni vyzva obsahovala vady
(nedostatecné vyjadreni pochybnosti spravce dané a neurcitost pozadavkl vznesenych na
danovy subjekt), nelze pustit ze zfetele ani dalsi prubéh fizeni. V konkrétni véci je treba
vzdy nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla ¢i nebyla zplsobila dostatecné
informovat daniovy subjekt o pochybnostech spravce dané, ale i to, zda danovy subjekt byl
¢1 nebyl schopen vzhledem k jejimu obsahu adekvatné reagovat a zda tak fakticky ucinil.
~INepripustné formdlnim shledavi Nejvyssi spravni soud pristup, ktery by wvedl wve vsech
pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou popsany v maximalni
mite jiz v okamZiku zabdjeni vytykaciho vizeni, aniz by soud zobledrioval, zda a jak dariovy
subjekt nasledné reagoval a jakym zpisobem se ddle vyvijelo vytykaci izeni.“ Nejvyssi spravni
soud zde taktéz odkazal na sviy rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 1 Afs 155/2005 - 70,
vnémz konstatoval, ze vadnost pravnitho aktu (v projednavané véci obsahové
nedostatecnych vyzev) muze byt zhojena v dal$im prubéhu fizeni zejména tim, ze si adresat
aktu jeho obsah spravné vylozi. Na moznost zhojeni vadné vyzvy v prubéhu tizeni zdejsi
soud poukazal 1 v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 - 117.

[40] V posuzované véci zalovany vydal dne 14. 1. 2013 vyzvu nasledyjiciho znéni:

wShora uvedenému spravci dané po prezkoumdni priznani k dani z pridané hodnoty, Vimi
podaného dne 18. 12. 2012 za listopad 2012, vznikly pochybnosti o spravnosti idaji o prijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C. priznani.

Odivodnéte ndarist prijatych zdanitelnyjch plnéni oproti hodnotam vykdzanym v predchozich
zdaniovacich obdobich. Prokazte, Ze ndrok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych v podaném priznani byl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a 73 zdkona ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory, ve znéni pozdéjsich predpisi, a Ze tato deklarovana
zdanitelna plnéni byla skutecné prijata. Uvedte a dolozte, jakym zpiisobem a kdy byla ¢ budou
predmétna zdanitelna plnéni pouZita k ekonomické cinnosti.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisu
(ddle jen ‘dariovy 74d’), Vis vyzyvd, k odstranéni pochybnosti uvedenych v této vyzveé.
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Proto predlozte evidenci podle § 100 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a ditkazni prostiedky prokazujici skutecnosti uvedené v prizndni, véetné
dariovych dokladii vztabujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného

obdobi.«

[41] Pokud jde o pozadavek nakonkrétnost stanoveny v § 89 danového radu
v v /. M Vv v 4 / 4 M vVv/ 4 4
a upresnény judikaturou, predmétna vyzva se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
A / b M v 4 v v 4 v v / /
nachazi nasamé hranici jeho naplnéni. Presto dospél k zavéru, zevyzva danym
pozadavkim dostoji, jelikoz jeji nedostatky nejsou natolik zavazné, aby zpusobily jejt
4 o 4 v M / / v 4 v o v 4
nezakonnost. Divodem tohoto zavéru je vyslovny pozadavek spravce dané na odivodnéni
) Ve / M / v 4 M 4 /4 / v 4
narastu prijatych zdanitelnych plnéni oproti hodnotam vykazanym v predchozich
v 4 4 Ve * *V 4 v V/Ve /4 4 / **V_V 4 v
zdanovacich obdobich. Z néj je totiz seznatelné, ze pri¢inou vydani vyzvy bylo zjisténi, ze
vyse prijatych zdanitelnych plnéni v rozhodném obdobi znaéné pfesahla hodnoty
vykazované v predchozich obdobich, coz lze vsouladu s vySe citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za dostacujici.

[42] I kdyby vsak Nejvyssi spravai soud dospél k opacnému zavéru, je treba poukazat
jednak na skutecnost, ze stézovatelka na obsah vyzvy adekvatné reagovala a na Gstnim
jednani dne 30. 1. 2013 zodpovédéla otazky spravce dané a predlozila pozadované doklady,
¢imz by byla vada predmétné vyzvy ve smyslu vyse citované judikatury zhojena. Dale je
pak nutno poznamenat, ze dne 31. 1. 2013 vydal spravce dané pod ¢. j. 385189/13-2009-
05405-107680 dalsi vyzvu, ktera jiz jasné identifikovala dafiova tvrzeni, o nichz mél spravce
dané pochybnosti (predmétné faktury prijaté od spolecnosti Cittalis a Calvera), i povahu
téchto pochybnosti (viz pozadavky spravce dané na zodpovézeni konkrétnich otazek a
dolozeni konkrétnich skutecnosti tykajicich se danych tvrzeni). K tomu Nejvyssi spravni
soud pro uplnost podotyka, ze ve smyslu § 89 danového radu must vyzva k odstranéni
pochybnosti identifikovat konkrétni pochybnost tim zptsobem, aby danovy subjekt m;.
pravdivost Udaji prokazal a predlozil pottebné dikazni prostredky. Spravce dané tak
ve smyslu uvedeného ustanoveni nema povinnost uvadét, pro¢ mu pochybnost vznikla, §
89 odst. 2 pouze klade diraz na to, aby danovy subjekt z vyzvy mohl bez obtizi zjistit,
co se po ném zada a v jakém sméru ma tedy napnout svoji procesni aktivitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Afs 119/2016 - 23).

[43] Nejvyssi spravni soud vzal pti posuzovani predmétné vyzvy v potaz i rozsudek ze
dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 105/2012 - 37, na néjz odkazovala stézovatelka. V ném zdejsi soud
uvedl, ze ,[z] toho, Ze stéZovatelka se vyzvé spravce dané podrobila a predloZila mu poZzadované
ucetni zaznamy, tedy chovala se tak, jako by byla vyzva k odstranéni pochybnosti ucinéna v
souladu se zakonem, nelze dovozovat, ze doslo ke zhojeni vady ¥izeni spocivajici v jejim zahdjeni
v rozporu se zikonem.“ Je vsak tieba konstatovat, ze skutkovy stav v citované véci se od
4 . 4 / 4 v/ /4 v . 4 v vV 4 i

nyni projednavaného pripadu lisi. Jednak v uvedené véci spravce dané danovému subjektu
toliko sdélil, ze divodem pro vydani vyzvy je prili§ vysoka hodnota pfijatych plnéni
udavana na radku ¢. 310 daniového priznani. Na rozdil od projednavané véci, kdy byla vyse

vV 4 v 4 v Vv 4 / Ve V_o
uplatnovaného danového odpoctu zpochybnovana sohledem na vysi odpocta
v predchozich zdanovacich obdobich, tedy slo v citované véci o prosté sdéleni spravce
dané, Ze deklarovany dariovy odpoclet je ,.prilis vysoky“. Znacné odchylnou je také
skutednost, ze 1 dals$i vyzvu spravce dané vydanou v citované véci bylo nutno oznacit za
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vadnou, ponévadz do jejiho textu nebyly vilenény zadné dalsi poznatky, které mohly
zalozit pochybnosti o spravnosti vyse deklarovanych pfijatych plnéni. Odkaz stézovatelky
na citovany rozsudek proto neni priléhavy.

[44] Tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal dtvodnou.

[45] Prisvéd{it nelze ani tvrzeni stézovatelky, podle kterého se méstsky soud nevyjadril
k jeji zalobni namitce, ze predlozila tzv. auditni stopu. Méstsky soud se k této namitce
vyjadril na strané 12 napadeného rozsudku. Nejprve zde obecné konstatoval, Ze spravce
dané opatfil v prubéhu danového fizeni dostate¢né podklady pro to, aby mohl radné zjistit
skutkovy stav (proCez byla shledana neduvodnou namitka nespravného posouzeni
skutkovych okolnosti). Nasledné uvedl, ze nezpochybnuje, ze stézovatelka ji tvrzené
doklady predlozila, nicméné nelze vytykat zalovanému, ze tyto podklady vyhodnotil jinak,
nez ona prepokladala, dospélli k zavéru, zestézovatelka neprokazala uskuteénéni
zdanitelného plnéni.

[46]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodnou namitku, ze se méstsky
soud nevyporadal stvrzenim stézovatelky, podle kterého zalovany postavil svoji
M b / o v /4 v v /4 v M
argumentaci na zcela jinych davodech, nez spravce dané (ze Ing. J. nebyl opravnén jednat
za spolecnost Cittalis, ze dila nebyla radné pfedana, ponévadz predavaci protokoly nemély
v / 4 Ve i v v v v o v
pozadované nalezitosti, a ze nebyly predlozeny reporty), avsak v prabéhu postupu k
odstranéni pochybnosti nebyly tyto skuteénosti spravcem dané rozporovany, proto ani
stézovatelka neprikrocila k jejich prokazovani.

[47] K prvni uvedené skutecnosti méstsky soud na strané vyslovné uvedl, ze ,neni
pravdou, Ze se tato otdzka stala spornou aZ v (zalobou) napadeném rozhodnuti a Ze na ni
Zalobce nemél moznost v ramci dariového vizeni nijak reagovat, nebot’ spravce dané zpochybnil
opravnéni P. ]. k zastupovini spolecnosti Cittalis jiz v platebnim vyméru.“ K predlozeni
reportu meéstsky soud konstatoval, ze ,[z]alovany ani spravce dané nezpochybriuji existenci
materidlu ve vyse uvedeném rozsabu, ani to, Ze do nich mohbl spravce dané nabliZet, ale tordyi, Ze
7im nebyl predloZen report, jehoz vyhotoveni bylo dle smlouvy podminkou pro vznik naroku
na zaplacent sjednané viplaty” (ke spravnosti této argumentace viz dale).

[48] K tvrzeni, ze spravce dané nerozporoval nalezitosti protokold, se méstsky soud
vyslovné nevyjadril, nicméné k dané skupiné namitek shrnul, Ze stéZovatelka zpochybnuje
pouze jednotlivé zavéry, avSak pomiji, ze je tfeba dikazy hodnotit ve vzajemnych
souvislostech, a dale, ze z obou spravnich rozhodnuti je patrné, ze datiové organy své
zavéry radné odavodnily. K tomu je vhodné pfipomenout, ze podle ustilené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu nelze povinnost soudu radné odavodnit své rozhodnuti
chapat tak, Ze musi byt podrobné reagovano na kazdy argument; podstatné je, aby se soud
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008 - 130, ¢i ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publ. pod ¢. 2070/2010 Sb.
NSS). Tomuto pozadavku napadeny rozsudek dostal. Dané tvrzeni stézovatelky ptitom
nelze povazovat za zasadni uz jen ztoho duvodu, ze zjevné neni pravdivé. Nalezitosti
predavacich protokold totiz spravce dané rozporoval vyslovné na stranach 4 a 7 platebniho
vymeéru.
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[49] Pokud jde o namitku tykajici se tvrzeni méstského soudu o vagni odpovédi
stézovatelky na vyzvu stran pouziti zdanitelnych plnéni v budoucnu, kté pouze ve
stru¢nosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyjadreni stézovatelky obsazené v odvolani proti
platebnimu vyméru nelze povazovat za reakci na vyzvu spravce dané. Nejvyssi spravni
soud pak neshledava zadné pochybeni ¢i nezakonnost ani v konstatovani meéstskeho soudu,
ze stézovatelka neodstranila pochybnosti spravce dané, kdyz na otazku jakym zptsobem
budou zdanitelna plnéni pouzita k ekonomické ¢innosti obsazenou ve vyzveé zcela obecné a
vagné uvedla, ze se jedna o investici do oblasti prepokladaného rozvojového zaméru
spolecnosti, ktera by méla zajistit vynosy v nasledujicich zdanovacich obdobich. Jedna se o
tvrzeni pravdivé, plynouci ze spravaiho spisu.

[50] Co se tyce jednani Ing. Petera J., ktery jako jednatel spolecnosti Cittalis podepsal
dne 1. 9. 2012 Smlouvu o poskytovani prazkumu trhu, Nejvyssi spravni soud ma z vypisu
z obchodniho rejstfiku za prokazané, ze k tomuto datu Ing. J. jednatelem uvedené
spolecnosti nebyl. Pfes snahu spravce dané dale nebylo zjisténo, ze by Ing. J. pfed vznikem
své funkce jako jednatele dne 18. 9. 2012, byl opravnén za danou spolecnost jednat z jiného
titulu. Stézovatelka ma pritom povinnost sama prokazovat sva tvrzeni v ramci darnového
fizeni, proto bylo mozné po ni spravedlivé pozadovat, aby si ovérila opravnéni Ing. J.
jednat jménem spolecnosti Cittalis takovym zptsobem, ze bude nasledné schopna toto
opravneéni prokazat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 4 Afs 178/2015 - 47). Nenavrhla vsak zadny dakaz, ze kterého by vyplynulo, ze Ing. J.
byl k datu 1. 9. 2012 opravnén jménem spolecnosti Cittalis jednat. Lze tedy uzavrit, ze
opravnéni Ing. J. jednat jménem uvedené spolecnosti nebylo stézovatelkou prokazano, a
proto v tomto bodé neunesla své dikazni bfemeno. Ani tato namitka tudiz neni divodna.

[51] Pokud se jedna o nalezitosti predavacich protokold, Nejvyssi spravai soud se predné
ztotoznuje s tsudkem meéstského soudu, ze ty sice nejsou stanoveny v zadném pravnim
predpisu, nicméné ,vzhledem k tomu, Ze protokoly slouzi k potvrzeni, Ze predani sjednaného
dila bylo opravdu uskutecnéno, je nutné, aby tento zdvér z preddvacich protokolii skutecné
vyplynul.“ V projednavaném pripadé se tak nicméné nestalo.

[52] Ve shodé s méstskym soudem i zalovanym je Nejvyssi spravni soud toho nazoru,
ze v predavacim protokolu ke smlouvé o dilo ze dne 21. 11. 2012 uzaviené se spolecnosti
Cittalis neni dostate¢né vymezeno predavané plnéni. Protokol se omezuje na obecny odkaz
na smlouvu o dilo, kterd je vném identifikovana toliko smluvnimi stranami a datem
v o/ Vo7 ’ v 7 . / «
uzavreni. Datum uzavreni je navic vyplnéno v kolonce ,Cislo smlouvy/objednavky®,
VeV \4 *VVv/ ‘[ . 4 . .. 4 v/ . 4
pricemz blizsi specifikace smlouvy/objednavky zde ani v jiné casti protokolu obsazena
neni. V kolonce ,Nazev a misto dila“ je pak uvedeno pouze ,Forex Robot“ a v kolonce
yPredmét dila“ je vepsano ,analyza trbu obchodnich systémi“. Je tedy patrné, ze ze
samotného protokolu nelze seznat, co bylo hmotnym vystupem dila, ktery mél byt
v 4 M v M 4 Vv 4 /4
protokolem predan. Ani ve smlouvé, na kterou protokol odkazuje, pak neni predavané
v 4 v v Ve V ‘[ 4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 v 4
plnéni dostatecné urcité specifikovano. Je z ni sice patrné, ze dilo ma spocivat v provadéni
pruizkumu trhu voblasti vyvoje automatizovanych obchodnich systémti FOREX
ROBOT, jehoz hmotnym vystupem ma byt pisemna zprava, tzv. report ,v tlacené podobé
formou brozur®. Takovato specifikace predavaného plnéni je vSak podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu sama o sobé nedostacujici, nebot je znaéné obecna a neurcita. Neni
patrné, jakého rozsahu maji tiSténé brozury byt. Stézovatelka sice v prabéhu fizeni
hovofila o tom, ze se jednalo o 7 svazku zhruba po 100 listech A4, nicméné to nic neméni
v i v v 4 4 v 4 4 vV . / v /4 4 4
na skutecnosti, ze rozsah predavaného plnéni neni zfejmy z predavaciho protokolu. Navic
ve smlouvé absentuji i1 jakékoli nalezitosti tohoto reportu, prestoze sama smlouva o
wsjednanych ndaleZitostech” reportu hovoti. Soucasné stézovatelka tyto nalezitosti nedolozila
M / o v 4 v v v 4 4 4
ani jinym zpusobem. Je tedy nutno dospét k zavéru, ze z predavaciho protokolu neni
ztejmy rozsah predavaného plnéni.

[53] Jak dale spravné uvedl méstsky soud, k nejasnostem ohledné predani plnéni
pak pristupuje 1izjisténi ohledné prevzeti zdanitelného plnéni stézovatelkou, nebot z
v 4 4 / / v v 4 4 4 / Vv 1 M 4 4
predavaciho protokolu vyplyva, ze se predani dila GcCastnili jednatelé smluvnich
spolecnosti, nicméné sama stézovatelka potvrdila, ze u jeho predani byly zcela jiné fyzické
osoby, které na protokolu uvedeny nejsou. Z predavaciho protokolu nadto neni ani zrejmé
misto, kde k predani dila mélo dojit. Protokol tudiz ani nepopisuje skutecnou situaci, ktera

pti predani dila nastala.

[54] Co se tyle predavaciho protokolu ke smlouvé uzavrené dne 9. 1. 2012 se spolecnosti
Calvera, ten se dokonce omezuje na pouhé konstatovani, ze zhotovitel predal objednateli
dilo ve smyslu uvedené smlouvy. Prestoze v samotné smlouvé byl tento hmotny vystup
vyzkumu popsan o néco malo konkrétnéji, nez ve smlouvé uzavrené se spolecnosti Cittalis
[viz bod 5.1 pismena c) a d), podle kterych se zhotovitel zavazuje vypracovat vysledky
pruzkumu trhu v tisténé formé atuto zavéreCnou zpravu a vsechna zpracovana data
vtisténé formé dodat objednateli], ani zde nebylo v pfedavacim protokolu jasné
specifikovano, co presné a v jakém mnozstvi si smluvni strany predaly. Ve smlouvé totiz
opét absentuji jakékoli konkrétni nalezitosti zavérecné zpravy a v predavacim protokolu
pak blizsi specifikace tohoto hmotného vystupu (napriklad jeho rozsahu). Nadto zde
vyvstava i pochybnost ohledné dne predani dila, nebot v protokolu je obsazeno jak datum
21. 11. 2012, tak i datum 21. 9. 2012. K tomu pfistupuje totozny fakt, jako u prvého
predmétného protokolu, a to ze predani dila se GCastnily zcela jiné fyzické osoby, nez je v
protokolu uvedeno. Z predmétného protokolu tedy nelze jednoznalné seznat, co presné
jim bylo predavano, kdy se tak stalo a jaké osoby se pfedani Gcastnily.

[55] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze ani tuto namitku nelze povazovat za
duvodnou.

[56] Konecné o namitce tykajici se tvrzeni méstského soudu, podle kterého stézovatelka
neprokazala, ze disponuje reportem ve formé brozur, jenz mél byt vystupem dila
uskute¢néného spolednosti Cittalis, uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné.

[57] Ptredné je treba prisvédcit stézovatelce vtom, Ze z rozhodnuti spravce dané je
ztejmé, zZe ten svij zavér na nedolozeni reportd nepostavil; o tom, ze stézovatelka timto
* v v v/ \4 4 4 /4 4 v
reportem nedisponovala, skutecné hovofi az rozhodnuti zalovaného. Spravce dané se
k predmétnym reportim vyjadril na strané 4 platebniho vymeéru, a to pouze v souvislosti
se skutecnosti, ze ve smlouvé ze dne 1. 9. 2012 nejsou sjednany zadné nalezitosti tohoto
reportu a ani dariovy subjekt v pribéhu fizeni zidnou jejich specifikaci nepredlozil.
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Uzavrel tak, ze nebyly specifikovany nalezitosti objednaného prazkumu trhu, jak je
uvedeno ve smlouvé. Zalovany vSak vbodé 45 rozhodnuti o odvolini nad rimec
uvedeného poznamenal, Ze ze spisu nebylo ani zjisténo, ze by stézovatelka predmétnym
reportem disponovala.

[58] Méstsky soud tedy pochybil, pokud uvedenou skutecnost nijak nereflektoval, a
v v / v Vv 4 \4 v v /
pouze ve shodé s zalovanym konstatoval, ze stézovatelka neprokazala, ze by predmétnym
M M vVv/ 4 4 M v 4 \4 / 4
reportem disponovala. Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze uvedené pochybeni
nedosahuje takové intenzity, ze by na jeho podkladé bylo tfeba napadeny rozsudek,
potazmo rozhodnuti zalovaného, zrusit.

[59] V projednavané véci jsou ve vztahu k plnéni fakturovanému spolecnosti Cittalis
sporné dvé skutednosti, a to, zda bylo predmétné zdanitelné plnéni skutecné realizovano, a
pokud ano, zda bylo uskuteénéno pravé uvedenou spolelnosti. Predné je treba
poznamenat, ze stézovatelka sice v prabéhu fizeni skutecné vyslovné neuvedla, ze by
predmétny report mél byt soucasti 17 svazka, které predkladala spravci dané, nicméné to je
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z kontextu dané véci i z argumentace uplatnéné
stézovatelkou zcela zjevné. Ostatné spravce dané ani dany fakt nerozporoval, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze byl s existenci reportu srozumén. Spravce dané ale pochybil, pokud se
s predkladanymi svazky listin, které mély byt hmotnym vystupem provedeného dila,
odmitl seznamit. Jeho obsahem by totiz bylo mozno pripadné prokazat prvni spornou
otazku projednavané véci, tj. zda bylo predmétné zdanitelné plnéni skuteéné realizovano.
Na druhou stranu vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1 kdyby tak spravce dané
ucinil, nemohlo by to nic zménit na skutecnosti, ze danovy subjekt neunesl své dikazni
bremeno ve vztahu k otazce, zda predmétné zdanitelné plnéni realizoval pravé deklarovany
dodavatel, a to s prihlédnutim k ostatnim skute¢nostem zakladajicim pochybnosti spravce
dané vtomto sméru (viz jejich shrnuti zejména v odstavei [4] tohoto rozsudku).
Stézovatelka nadto ve vztahu k predmétnému reportu namitala pouze to, ze reportem
disponuje, nicméné neuvadéla, co by z jeho obsahu mélo plynout, resp. netvrdila, ze by jim
bylo mozno prokazat, ze predmétné zdanitelné plnéni realizoval prave deklarovany
dodavatel. T pokud by se tedy spravce dané s predkladanymi listinami fadné seznamil,
nemohlo by to nic zménit na jeho zavéru o neuznani nadmérného odpoctu z predmétného
zdanitelného plnéni.

[60]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze 1 pres uvedené pochybeni zavér méstského
soudu, podle kterého stézovatelka neprokazala, Ze zdanitelné plnéni uskute¢nil
deklarovany dodavatel Cittalis, obstoji.

IV.  Zavér a naklady rizeni
[61] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nediivodnou

/7
zamitl.

[62] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasani stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu nakladu vyslovné
. . VV/ ’ ’ . . v : 4
neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady
v V. /7 7 vV i M M /7 Ve Ve /4 4 o V/ 4
prekracujici béznou administrativai ¢innost. Soud proto nepriznal nahradu nakladu rizeni
zadnému z Gcastnika.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 8. éervna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



