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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
navrhovatelky: RKM - Rekult a.s., se sidlem Losina 303, zastoupené JUDr. Josefem
Hlavadem, advokitem se sidlem Plzeni, Martinska 608/8, proti odptrci: Statutarni mésto
Plzen, se sidlem Plzen, namésti Republiky 1, zastoupenému Becker a Poliakoff, s.r.o.,
advokatni kancelat, se sidlem Praha 1, U Prasné brany 1078/1, v tizeni o kasalni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 59 A 5/2017
- 111,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci jako nahradu nakladi fizeni o
kasacéni stiznosti ¢astku 12.342 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, spolecnosti Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni
kancelar.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, ¢.j.59 A 5/2017 - 111
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl navrh, kterym se navrhovatelka domahala zruseni
opatieni obecné povahy ¢ 1/2016 - Uzemniho planu Plzesi, schvéleného usnesenim
zastupitelstva mésta Plzné (dale téz ,ZMP*) ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434 (dale téz ,napadeny
UP“ nebo ,napadené OOPY), v &sti regulujici pozemky parc. & 497/3, parc. & 499,
parc. ¢ 501/1, parc. ¢. 501/2, parc. ¢ 502, parc. & 507/3, parc. €. 507/4 a parc. ¢. 523 v k. G
Koterov, obec Plzen, jichz je navrhovatelka vlastnikem (dale téz jen ,dotcené pozemky* ¢i
»pozemky navrhovatelky/stézovatelky*).
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve strucné poukazal na proces prijimani
napadeného UP, vCetné namitky navrhovatelky ze dne 12. 11. 2015, které zastupitelstvo
mésta Plzné ¢astecné vyhovélo. Dale v kratkosti zrekapituloval strukturu napadeného UP a
/7 / / M Ve /7 vV 4 v/ v M o v 4 Vv / 4
jeji vyznamneé kapitoly, pti zminéni pfilohy ¢. 1 jeho oduvodnéni, tvorené rozhodnutim
o namitkach.

[3]  V rimci shrouti obsahu nivrhu na zru$eni &sti napadeného UP (dale té2 jen ,nivrh
na ZCUP¥) nasledné krajsky soud poukizal na argumentaci navrhovatelky jejim
podnikatelskym zamérem zavézt jednotlivé etaze byvalého lomu stavebnim odpadem a
provozovat zarizeni pro recyklaci a znovuvyuziti odpadu, v souvislosti s nimz odkazala na
pravomocné rozhodnuti Obvodniho banského ufadu pro Gzemi kraja Plzenského
a Jihodeského ze dne 8. 10. 2015, & j. SBS 25957/2013/OBU-06/7 (dale jen ,rozhodnuti o
hornické ¢innosti). Timto rozhodnutim byla na pozemcich navrhovatelky povolena
hornicka (innosti dle Planu likvidace lomu Koterov. Dale pripomnéla rozhodnuti
Krajského atadu Plzeniského kraje ze dne 6. 5. 2015, &. j. ZP/3291/2015 (pozn. spravné &. j.
7P/3291/15), kterym bylo na dotéenych pozemcich povoleno ziizeni zatizeni k vyuZivani
odpadt (dale téz ,rozhodnuti o recyklaénim zafizeni®; obé rozhodnuti dale téz jako
»povolovaci rozhodnuti®). Navrhovatelka v navrhu upozornila, Ze jeji zamér musel byt
potizovateli nového UP znim. V navrhu na ZCUP déle shrnula argumentaci na podporu
zavéru o své aktivni legitimaci k jeho podani, odvijejici se pravé od nemoznosti realizace
podnikatelskeho zameéru, jestlize jsou jeji pozemky nyni zarazeny pod funkéni vyuziti
plochy ptirodni, s vymezenim LBC - lokalni biocentrum K 064/011 Haje (dale téz ,LBC
Haje“). Navrhovatelka svym navrhem rovnéz rozporovala, ze by napadeny
UP jen zohledtioval jiZ vymezené lokalni biocentrum. Podle nizoru navrhovatelky
zasahuje napadené OOP do jejich Gstavné zaruCenych prav vlastnit majetek a podnikat.
Dal$i ¢4st navrhu na ZCUP navrhovatelka zamé¥ila na nedostatky rozhodnuti o jejf
namitce, podané vidi navrhu UP, jemuZ mj. vytkla, %e v podstatné ¢sti pouze prepisuje
podminky rozhodnuti o recyklacnim zafizeni, bez vztahu k vyporadani namitané
nedtvodnosti zmény funkéniho vyuziti. Podotkla, ze ani po vydani napadeného OOP na
dotcenych pozemcich nebylo LBC ¢. K64/025 Haje, jak uvadi rozhodnuti, ale spravné ¢.
K64/011.

[4] U rekapitulace samotnych navrhovych bodt krajsky soud zkonstatoval,
ze je navrhovatelka sméfovala do 3. az 5. bodu algoritmu soudniho pfezkumu OOP,
jak jej vymezil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 -
98. V ramci 3. a 4. kroku daného algoritmu namitala nezdkonnost rozhodnuti o namitce,
s tim, ze nesplriuje nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho fadu (dale jen ,spravni fad®). Jeho
oduvodnéni opisuje ,podminky z rozhodnuti “ a pouze naznacuje, pro¢ bylo LBC vymezeno
na pozemcich navrhovatelky a tyto zatazeny do ploch pfirodnich. Divody pro tento krok
pak nevyplyvaji ani z odévodnéni UP. Navrhovatelka dile poukazovala na absenci Plinu
systému ekologické stability (dale téz ,Plan SES®). Z hlediska 5. kroku prezkumného
algoritmu potom odkazala na zminény ziasah do vlastnického prava s dodatkem, ze
napadeny OOP nezdvodnil prosazovany vetejny zajem. V ramci své repliky k vyjadreni
odptrce navrhovatelka dodala, Ze ji dovolavana povolovaci rozhodnuti nezamitla jeji
zadost co do L az Il etaze lomu Koterov, pfi¢emz poukazala na moznost zdkonem
pFiputéné zmény planu likvidace lomu, jejiZ provedeni by viak zachovani napadeného UP
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ve stavajici  podobé vylucovalo. Odptirci soucasné vytkla, zeteprve dodatecné
wdoodiivodriuje“ své rozhodnuti o namitce.

[5]  Krajsky soud dale potvrdil, ze dle 4daji z katastru nemovitosti navrhovatelce svéddéi
vlastnické pravo k dotéenym pozemkim. Shodné aproboval zatazeni jejich prevazné Casti
predchozim UP do plochy technického vybaveni O - Odpady, a to do navrhu. Z hlediska
seyv V7 /7 ’ . 4 . . 4 / / V.
zjisténi skutkoveho stavu odkazal zejména na list vlastnictvi pro k. 4. Koterov, vyrezy
ze starého a nového UP a ze Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje (dale téz jen ,ZUR
PK*), stejné jako na katastralni mapu a katastralni mapu + ortofoto nachazejici se na jim
‘[ 4 M /4 4 v Ve M M / v
specifikované internetové adrese. Nasledné pristoupil krajsky soud k prezkumu
napadeného OOP v souladu se zminénym algoritmem vymezenym vyse citovanym
rozsudkem ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, pti zdiraznéni vazanosti rozsahem a divody navrhu
(§ 101d odst. 1s. 1. s.).

[6] Vramci 3. kroku prezkumného algoritmu (posouzeni procesu vydani OOP)
krajsky soud zrekapituloval obsah navrhovatel¢iny nimitky k ndvrhu UP, spolu
s pripomenutim pozadavka kladenych judikaturou na rozhodnuti o namitkach (v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 - 62, ze dne 23.
7.2009, ¢.7.9 As 71/2008 - 109, ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009 - 46, a usneseni ze
dne 27.10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 - 24), které plati i pro odavodnéni samotného OOP
(rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, nebo ze dne 24. 11. 2010, ¢. . 1 Ao
5/2010 - 169). Zdtraznil, ze prezkum rozhodnuti o namitce provadi zejména s ohledem na
jeji divody a navrhové body, pfi zohlednéni Grovné pouzité argumentace. Vidi obecné
argumentaci lze pritom vystadit s obecnou odpovédi. Uvedené krajsky soud dovodil z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, €. j. 4 Ao 5/2010 - 48, a ze dne
18. 1. 2017, ¢.j. 6 As 237/2016 - 33, jejichz zavéry povazuje za uplatnitelné per analogiam i
ve vztahu k vyporadani namitek.

[71  V kontextu uvedeného krajsky soud konstatoval, ze do pruniku divodd namitky
anavrhovych bodl spada realizace Cinnosti na zakladé ziskanych povoleni, anaopak
nespad4 nimitka nepravdivosti tdaje o tom, Ze jiz dosavadnim UP doflo k zahrnuti
dotéenych pozemka do ploch pfirodni zelené (absentuje v navrhovych bodech) a namitka
zatazeni pozemku do LBC Haje (nebyla uplatnéna v ramci davodt namitky). Namitku
navrhovatelky dale oznacil za zna¢né nedusledné odtvodnénou, pricemz vsak pripustil, ze
rozhodnuti o ni predstavuje neprili§ usporadany soubor informaci. V ramci prezkumu
krajsky soud nasledné poznamenal, ze navrhovatelka nabyla opravnéni z rozhodnuti o
hornické ¢innosti, jako rozhodnuti finalniho, nikoliv z jeho podkladovych rozhodnuti a
Ukont, mezi které patfi mj. rozhodnuti o recyklacnim zafizeni a rozhodnuti Krajského
Uradu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 2.7.2015, ¢&. j. 7P/3319/15
(dale téz ,rozhodnuti o vyjimce®). Nesouhlasila-li pfitom navrhovatelka se zahrnutim
pozemku do ploch pfirodni zelené kvili svemu dmyslu realizovat na nich hornickou
¢innost dle zminéného rozhodnuti, potom ji odpurce, dle krajského soudu, nevyhovél
jejich zafazenim mezi stabilizované plochy vyroby a skladovani, ale stanovenim vyjimky
z nep¥ipustného vyuZiti pHrodnich ploch (viz UP, Vyrokové &ast, str. 82). Uvedené potom
odivodnil zejména citaci relevantnich casti rozhodnuti o hornicke cinnosti.
ZanaznaCenych okolnosti shledal krajsky soud takovéto vyporadani namitky
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za dostateéné, procez oznacil navrhové body sméfujici do 3. kroku prezkumného
algoritmu za nedavodné.

[8] Ve vztahu ke 4. kroku algoritmu (soulad opatfeni s hmotnym pravem) krajsky soud

Ve v v . v 1.7 . / J
pripomnél, ze argumentaci ohledné lokalniho biocentra navrhovatelka ve své namitce
neuvedla, a to navzdory tomu, ze jeho vymezeni bylo v navrhu UP obsazeno od pocatku.
Odkazal pfitom na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, tykajici se procesni pasivity navrhovatele v fizeni

v 4 o4 Ve 4 M M 4 M / v v
predchazejicim prijeti OOP. V souvislosti s nim krajsky soud konstatoval, ze skutecnost,
ze nynéjsi navrhovatelka nepodala proti UP lépe odiivodnéné namitky, nebyla zpasobena
objektivnimi faktory, pficemz dodal, ze vsouladu scitovanym usnesenim je v takové
situaci tfeba dbat pravni jistoty dalsich Gcastnikd.

[9]  Krajsky soud zdlraznil, Ze se navrhovatelka z rozhodnuti o namitce dozvédéla
stran zafazeni svych pozemku do lokalntho biocentra tak malo proto, ze se na to v namitce
4 M / 4 / / v v 4

neptala. Dale krajsky soud poukazal na vyznamné body predmétného
rozhodnuti, a to mj. hodnoceni  lokality lomu Koterov (soucast nadregionalniho
biokoridoru K 64 ,Kamyky - K50 “, jeji unikatnost), dale, ze dotCené pozemky tvofi soucast
USES (stavajici funkéni LBC Haje), a ze reSeni lokalntho USES vychazi z podkladovych

*/10 Ve v 4 4 4 Ve / 7/ 4 /4 . . /4 M
materiald, pfi zohlednéni aktualniho stavu vyuziti Gzemi, celkové urbanistické koncepce 1
koncepce usporadani krajiny. Krajsky soud uzaviel, ze dle oddvodnéni citovaného
rozhodnuti zména na zastavitelné plochy vyroby a skladovani neni mozna a spodni , VI
etaz “ bude vymezena jako plocha prirodni - zména v krajiné (navrh). Navrhovatelce vsak
krajsky soud prisvéd(il ohledné tvrzené nespravnosti v oznaceni LBC i nejnizsi etaze lomu.

[10] Ve vztahu k navrhovému bodu, ktery napadal skutecnost, ze se v rozhodnuti o
namitce o LBC Haje hovoti jako o stavajicim funkénim lokalnim biocentru a ze
z odivodnéni napadeného OOP nevyplyvaji davody, pro které bylo biocentrum
vymezeno pravé na pozemcich navrhovatelky, respektive pro¢ tyto byly zahrnuty do
ploch prirodnich, odcitoval krajsky soud nastr. 15-16 napadeného rozsudku nejprve
relevantni pravni Upravu. Poukazal na obsah vybranych ustanoveni zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), a jeho provadéci
vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., stejné jako i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dale jen ,zakon o ochrané PaK®), a taktéz jeho provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (dale
jen ,vyhlaska ¢&.395/1992 Sb.“). Nasledné poznamenal, ze pfi hledani divodu zatazeni
dotéenych pozemkt do LBC Hjje je podstatné nahliZet UP jako celek. V této souvislosti
odkézal na vyrokovou &st UP, kapitolu 5.1.6 [zékladni charakteristika a vydet prvkd
USES, véetné zatazeni biokoridoru K64/011 - K64/018B mezi funkéni nadnirodni (pozn.
spravné nadregionalni), a LBC Hije mezi funkéni lokalni biocentra; UP, Vyrokova &st,
str. 45-46 a 50]. Dale krajsky soud zminil kapitolu 6.2.2 vyrokové &sti UP (ureni
hlavniho, pfipustného i nepfipustného vyuziti prirodnich ploch, vletné pozadavku
umisténi konkrétni ¢innosti, stavby a zatizeni v souladu s koncepci rozvoje lokality
a ochrany arozvoje hodnot lokality; UP, vyrokovéa &st, str. 81-82) a kapitolu 6.3.3.2
(pozadavky na krajinnou lokalitu 2 46 Koterov - krajina, zahrnujici rozvijeni a ochranu
USES - NRBK & K64/011-K64/018B a LBC & K64/011 Hije; kapitola 6.3.3, str. 140).
V ramci odivodnéni napadeného OOP potom odkazal na kapitolu 2.3.2 (ktera ve vztahu
k obdobi let 1995 - 2010 konstatuje revizi a zpfesnéni vech Grovni USES; UP,
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Odavodnéni, str. 27-28), akapitolu 7.5.1.6 [kterd kromé jiného zminuje prevzeti
nadregion4lntho a regionilniho USES do tzemntho plinu dle ZUR PK a mistntho
podle revize zadané odborem Zivotniho prosttedi MMP (dale té% ,OZP MMP®), stejné
jako to, Ze USES byl graficky vyjad¥en formou p¥rodnich ploch; déle tato kapitola rovné
zarazuje K64/011-K64/018B mezi funkéni nadregionalni biokoridory a K64/011 Haje mezi
funkéni lokalni biocentra; UP, Odévodnéni, str. 188, 189 a 193]. Posledné zminéni
kapitola takté? zdtraziiuje viznam tizemni{ ochrany vymezenych skladebnych &¢sti USES.

[11] Vramci oddvodnéni Uzemniho planu krajsky soud dale odkazal na kapitolu
7.6.3.3.2 (USES prochézejici lokalitou 2 46 Koterov, pozadavek ochrany jeho stavajicich
prvka i prosazeni prvks nové navrhovanych; kapitola zminuje rovnéz prirodni hodnotu
lomu Koterov, vyplyvajici z jeho biologického hodnoceni; UP, Odévodnéni, kapitola
7.6.3.3, str. 155-156). Pt odkazu na vyjid¥eni odptrce k ndvrhu na ZCUP krajsky soud
zminil, %e poZadavky navymezeni USES zahrnovalo jiz zadani UP (str. 19-20 zadani).
Z hlediska namitky neexistence planu SES poukazal na stanovisko OZP MMP ze dne 21.
11. 2011, ¢&. j. MMP/84673/11 (pozn. NSS: spravné ¢. j. MMP/184673/11), k navrhu zadani
UP, které zmitiuje poZadavek na vymezeni USES s ohledem na jeho revizi zpracovanou
pro OZP MMP v roce 2009, s dodatkem, %e pislu$né podklady ji byly potizovateli UPD
predany. Krajsky soud dale zd@raznil sdéleni odptirce, %e pti zpracovani nového UP byl
uptesnén nadregionalni biokoridor K64 ,Kamyky - K50%, jenz byl vymezen v ZUR PK, a
jehoz osa prochazi tzemim lomu Koterov. Zminéné zptesnéni, zahrnujici vymezeni LBC
Haje, dale vychazelo z aktualniho stavu pfirodnich hodnot Gzemi, pricemz v roce 2005
spolecnost GeoVision zpracovala biologické posouzeni lomu, sjehoz vysledky byla
navrhovatelka seznamena, a v roce 2008 byla zpracovana jeho aktualizace.

[12] V uvedeném kontextu oznacil krajsky soud za rozhodujici dvé skutecnosti. Jednak
Groven argumentace uplatnéné v namitce a jednak skuteénost, ze z UP jako celku vyplyva
dostatek informaci odivodnujicich zavér, ze dotlené pozemky maji byt prevedeny do
ptirodnich ploch. Konstatoval, ze vyporadani namitek bylo odtvodnéno dostatecné,
pricemz kli¢ovou byla existence materialnich divodi pro vymezeni biocentra. Z tohoto
hlediska je pak tfeba nahlizet procesni aspekty resené otazky. Krajsky soud dale ptipustil,
ze se neprokazalo, ze by v dobé projednavani nového UP bylo jiz LBC Haje vymezeno,
v v M / v M 4 4 4 v
avsak podotkl, Ze je sporné, zda mélo jeho vymezovani probihat samostatné, nebo mohlo
byt subsumovano pod projednavani UP. Navrhovatelka tak jako tak ani nenaznacila, jak
by eventualni vada mohla zasahnout do jeji pravni sféry. Naopak bylo prokazano, ze se
dotéené pozemky nachazeji v ochranném pasmu nadregionalniho koridoru K64 ,Kamyky
- K50 a vyskytuji se zde cenné pfirodni hodnoty. Krajsky soud doplnil, ze zfizeni LBC
ma oporu téz v ZUR PK a navrhovatelka byla na zajem organt ochrany prirody o jeji
v / VeV Y o 7 v . . ;v S«
pozemKky upozornovana, pricemz jeji puvodni ,Zddost o rozsah a kvalitu hornické cinnosti
nebyla akceptovana. Navrhovatelce nicméné prisvéddil, ze vymezeni LBC automaticky
nezaklada nutnost prerazeni pozemku do prirodnich ploch, avsak s ohledem na vyskyt
cennych zivodichu je jejich vyclenéni z ploch technického vybaveni, a to s dovétkem
»navrh “, logicke a ospravedlnitelné. Pro Gizemni plan pak bylo rozhodné, jaka ¢innost byla
navrhovatelce pravomocné povolena a nikoli o jakou bude v budoucnu zadat. Krajsky soud
v v 4 v o v 4 / 4 4 i v
soucasné odmitl, Ze by odivodnéni napadeného OOP a rozhodnuti o namitce vyzadovalo
rozsahlé ,doodiivodriovint «.
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[13] V navaznosti na felené poukazal krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho
/ 7 7 4 4 v /. 4 4 4 4 4 v /4 v 4
soudu, tykajici se omezeni soudniho prezkumu tUzemniho planovani v zasadé na branéni
jednotlivce pred excesy a nedodrzenim zakonnych mantinelt (rozsudky ze dne 18. 7. 2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73). Z hlediska moznosti
4 4 o .. / M o v / /4 o 4 v /
omezeni vlastnikl, nebo jinych nositelt vécnych prav k pozemkim a stavbam dotcenym
UP poukazal krajsky soud nazasadu subsidiarity a minimalizaci zasahu, zminovanou
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, kdy za podminky jejich dodrzeni neni ani prekroceni spravedlivé miry
/ 1o v 71" VeV v o v/ / / .
omezeni davodem pro zruseni UP, pficemz pripadnou nahradu nelze poskytnout v ramci
procesu jeho tvorby. Krajsky soud poznamenal, ze podstatné omezeni prav navrhovatelky
k jejim pozemkum bez dalsiho predstavuje omezeni vlastnika, nikoli v$ak poruseni zasady
subsidiarity a minimalizace zasaht. O tom by bylo mozné uvazovat, pokud by byla
tvrzena a prokazana absence Ustavné legitimnich a o zakonné cile optrenych divodu
omezeni vlastnického prava. Krajsky soud dile poznamenal, ze pokud by mélo byt
v v v 5 v/ v v/ /
vylouceno, ze zména UP bude pro urcité osoby zménou k hor$imu, musely by byt
postupy Uzemniho planovani nastaveny jinak. Samotné omezeni vlastnického prava
ke zruseni UP nestali. Pfistoupit by musel exces vUzemnim planovani, pripadné
nedodrzeni zakonnych limitd, coz nyni krajsky soud v rozsahu navrhovych boda
neshledal. Ve vztahu k lokalitam 2 46 a 235 potom uvedl, ze ackoliv spolu sousedi, lisi se
jak pfirodnimi hodnotami, tak svym zarazenim v predchozim UP (technickeé vybaveni -
navrh X stav). Nejsou tedy souméftitelné. Argumentaci navrhovatelky ke 4. kroku
v / i M / o
prezkumného algoritmu proto krajsky soud shledal neduvodnou.

[14] Rovnéz v ramci posledniho bodu prezkumu - dodrzeni zasady proporcionality -
vysel krajsky soud z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici se jak k zasadé
legitimniho ocdekavani, tak k otazce priméfenosti, k niz je treba pfistupovat s nejvyssi
opatrnosti a zdrzenlivosti (rozsudek ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42). Zminil
téz rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, v némz Nejvyssi spravai soud
poznamenal, ze pfi posuzovani proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby
/ v /' vV 4 o Ve / Vo / [ &4 o V- Vo / /’ .
provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dalezitych verejnych zayma ¢i verejného zajmu
na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovateld na strané druhé, pokud tuto Gvahu pred
nim neprovedl z divodu zavinéné pasivity navrhovateld pfislusny spravni organ. Ve
vztahu k argumentu navrhovatelky, Ze v napadeném OOP nebyl slovné odévodnén
/. A / /& M /. 4 v \4 v 4 v 4
prosazovany vefejny zajem, krajsky soud nasledné poznamenal, ze vytvoreni kazdého
systému ekologické stability je dle § 4 odst. 1, Casti véty druhé za stfednikem zikona
o ochrané PaK vefejnym zijmem, pri¢emz povédomi odpirce o této skutecnosti vyplyva
z textové ¢asti UP. Z hlediska pozadavku na omezeni vlastnického prava v nezbytné nutné
7V % Vev/ o o 4 * V_V v / V 4 ’1° M /.
mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili krajsky soud
pripomnél, ze to, co bylo navrhovatelce pravomocné povoleno, je ji umoznéno nadale
realizovat.

[15] V navaznosti na shora uvedenou judikaturu krajsky soud poukazal také
na to, ze navrhovateléina argumentace uplatnéna v navrhu na ZCUP je oproti obsahu jeji
namitky vyrazné posunuta, proCez je mozné v urcité mire uplatnit zavéry rozsifeného
senatu zdejStho soudu zusneseni ¢.j.1 Ao 2/2010 - 116. Poznamenal rovnéz, ze

. 4 4 V. . . v v 4 4 Ve / Ve / / 4
v projednavaneé véci je fakticky predmétem sporu konkrétni volba vyuziti urcitého uzemi,

vV Vv v 4 4 M ’ /7 vV Vv 4 4 /4 /.

procez soud neprezkoumava, zda bylo zvoleno optimalni freseni. V mezich navrhovych
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bodt potom nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze by posuzovana zména UP byla excesem,
ptipadné ze by slo o nedodrzeni zakonnych limitd. Krajsky soud proto odmitl, ze by
napadené OOP vykazovalo naznaky libovile odpurce, nepfiméfenosti zasahu do prav
navrhovatelky, neoddvodnénosti a zjevné nespravnosti. Konstatoval tak, Ze napadenym
UP nedoslo k zasahu do jejich prav vlastnit majetek a podnikat, pfiemz na omezeni
4 i 4 4 Vv . 4 7. v/ 4 4 v /. 7.
prvaiho z nich byl prokazan verejny zajem. Pripadna nahrada za zménu v Gizemi je potom
dle judikatury fesitelna i nad ramec § 102 stavebniho zakona. Omezeni vlastnického prava
navrhovatelky oproti vlastnikim nékterych jinych pozemku pak dle krajského soudu ma
/ . 1.7 o v v A g ’ ’ ) /
své racionalni divody. Uzavtel proto, ze napadend ¢ast UP neni v mezich navrhovych
bodt zatizena excesy a/nebo nedodrzenim zakonnych mantinelt. Navrh na ZCUP proto
jako nedtvodny zamitl.

[16] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasac¢ni
stiznost z davoda obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.). V ni Gtvodem zrekapitulovala zavéry krajského soudu ke tfem ,zakladnim
otazkim®, nakterych byl dle jejtho nazoru zalozen napadeny rozsudek - a) soud
v 4 4 4 4 M . /4 o 4 M 4 4
prezkoumava rozhodnuti o namitce zejména s ohledem na duvody namitky a navrhové
body, priCemz je na misté zohlednovat formulaci namitek a Groven argumentace, b) do
o * ° o / . ’ ’ o / . Ve .
pruniku davodt namitky anavrhovych bodu spada realizace cinnosti, pro kterou
stézovatelka ziskala povoleni, a naopak nespada ,nepravdivost sdaje o zahrnuti pozemkdi
v Uzemnim planu mésta Plzné “, stejné jako zarazeni pozemkt do LBC Haje; odivodnéni
namitek bylo znacné nedusledné, a c¢) odpurce stézovatelce v rozhodnuti o namitkach
nevyhovél co do zahrnuti dotlenych pozemku v novém UP do stabilizovanych ploch
/ 4 4 v ./ v v v i v/ 4
vyroby askladovani, ale vyhovél ji vtom, ze al pozemky zaradil do plochy ptirodni,
ptipustil vyjimku z jinak nepfipustného zpusobu vyuziti, a to pro IV. etaz dobyvaciho
prostoru Koterov, coz oduvodnil zejména citaci relevantnich casti rozhodnuti o hornické
¢innosti. K zavérim pod body b) a ¢) stézovatelka nasledné poznamenala, ze navrh
na ZCUP podala rovnéz zduvodu nezakonnosti rozhodnuti o namitce, které by
dle judikatury mélo mit nalezitosti podle §68 odst.3 spravniho fidu, coz nema.
Stézovatelka v tomto sméru odkazala na svij navrh, pficemz dodala, ze byt se pofizovatel
UP stanovenim vyjimky casteéné kladné vyporadal se zohlednénim pravomocného
rozhodnuti na povoleni hornické ¢innosti, druhou ¢ast namitky, tykajici se nepravdivého
tvrzeni obsazeného v navrhu nového UP, totiz ze jiz dosavadnim Uzemnim planem jsou
dotéené pozemky zahrnuty mezi plochy pfirodni zelené, vibec nefesil a jen hovortil o
4 Ve _/ i 4 v .7/ 4 4 i Ve 4 4 v Ve
vymezeni urcitého biocentra. Navéti rozhodnuti o namitce pfitom doklada, ze porizovatel
danou namitku ,spravné pochopil “.

[17]  Stézovatelka podotkla, Ze ackoliv na danou okolnost poukazovala, reagoval na ni
krajsky soud jen zpusobem uvedenym pod pism.b) bodu [16] tohoto rozsudku a
konstatovanim, ze ackoliv vymezeni LBC neznamena automaticky nutnost prerazeni
pozemku do prirodnich ploch, tak vyskytuji-li se na nich tak cenné druhy zivodichu, jaké
uvadi rozhodnuti o vyjimce, je jejich vyclenéni z ploch technického vybaveni logické a
ospravedlnitelné. Stézovatelka namitla, ze v navrhu nemohla vice argumentovat proti ¢asti
rozhodnuti o namitce, ktera by se vénovala nepravdivosti Udaje o zahrnuti pozemku jiz ve
stavajicim UP do ploch ptrodni zelené, jestlie vném tato Cast prosté meni“, co
zdUraznila na str. 15, v odst. 4, vété posledni navrhu. Zameéfila se tak proti davodum
zamitavého rozhodnuti, které odptrce explicitné uvedl. K nim stézovatelka dodala, ze
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navrhovy bod ohledné nezakonnosti rozhodnuti o namitkach spodival na skutecnosti, ze a)
se odptrce vibec nevyporadal s podstatou namitky, tj. vymezenim dotéenych pozemka
ve stabilizované ploSe prirodni, a dale b) ze oduvodnil jen to, pro¢ vymezil na pozemcich
vV 7/ 4 4 i / v 4 4 Ve / o
stézovatelky raké lokalni biocentrum, které vsak neni tim, co vyuziti pozemku
do budoucna limituje. Stézovatelka v této souvislosti podotkla, ze v predmétnych plochach
neni od 1. 10. 2016, oproti dosavadnimu UP, mozné ukladat odpady a provozovat
v 7/ v/ 4 \4 vV Vv M v v 7o/ M / 4 v 4
recyklacni zatizeni, coz znemoznuje uskutecnént jejtho podnikatelského zaméru. Omezeni
M / 4 4 4 i 4 v 4 o
vlastnickych prav tedy neni dano existenci LBC, ale hlavné zahrnutim pozemku do plochy
ptirodni. Uvedenému maji nasvéd¢ovat téz ustanoveni zakona anapadeného OOP
zminéna na str. 15-19 ,napadeného rozhodnuti “ (pozn. stézovatelka patrné mini napadeny
rozsudek). Stézovatelka v souhrnu uvedeného poznamenala, ze namitky i navrh byly
zaméreny proti tomu, co ji v jejim vlastnickém pravu a podnikatelském zaméru omezuje,
tj. proti zarazeni pozemku do ploch ptirodnich.

[18] 'V dalsi dasti své kasalni stiznosti oznalila stézovatelka za nespravné zavéry
krajského soudu shrnuté pod pism. c) bodu [16] tohoto rozsudku, s tim, ze jeji namitky
mély dvé casti - 1)zohlednit pravomocné rozhodnuti o hornické cCinnosti a 2)
nevymezovat pozemky jako plochy stabilizované ptirodni. Dle jejtho nazoru dale postrada
oporu zavér krajského soudu, dle kterého navrhem na ZCUP nemitila proti tomu, Ze
nesoublasi pravé s vymezenim [svych] pozemkisi v plochdch prirodnich “ a nad ramec dfive
podané namitky jej zaméfila jen proti vymezeni biocentra. Stézovatelka z napadeného
rozsudku povazuje za zfejmé, ze vymezeni LBC a pozemku v plochach pfirodnich se
vzajemné podminuje. Pokud tedy namitkou napadala podstatu omezeni budouctho vyuziti
dotéenych pozemkd, tj. jejich zarazeni do ploch ptirodnich, potom samoztejmeé brojila 1
proti davodum tohoto zarazeni, tedy i proti lokalnimu biocentru. Z téchto duvodu
stézovatelka odmitla zavéry krajského soudu shrnuté pod pism. b) bodu [16] tohoto
rozsudku, nebot jeji navrh na ZCUP obsahoval jako jeden z bodt i nevyporadani ndmitky,
spocivajici v nesouhlasu se zarazenim pozemku do ploch prirodnich.

[19] Stézovatelka napadla kasacni stiznosti rovnéz zavéry krajského soudu sumarizované
pod pism. a) bodu [16] tohoto rozsudku. Konkrétné namitla, ze ji bylo pficteno k tizi,
e naformulovala svou ndmitku proti ndvrhu UP obecnéji, coz mélo determinovat
moznost jejiho Gspéchu v soudnim ftizeni. Zpochybnila tvrzeni krajského soudu, ze neni
dtivodu nevztahnout zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudcich ¢. j. 4 Ao
5/2010 - 48 al. j. 6 As 237/2016 - 33, tykajici se pripominek vaci OOP, per analogiam
na namitky. Takovy divod ma vyplyvat ze stavebniho zikona a judikatury, jestlize
u pripominek zakon pofizovateli stanovi pouze povinnost se jimi zabyvat a vyporadat je
v ramci odivodnéni, coz pro namitky neplati. Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona
pofizovatel zpracovava navrh rozhodnuti o namitkach, zatimco u ptipominek navrh jejich
vyhodnoceni. Divodem je vyraznéjsi dotéeni vlastnika pozemku oproti vefejnosti. Ve
vztahu k rozhodnuti o namitkich nasledné stézovatelka podotkla, ze dle judikatury
zdejsiho soudu ma dostat pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho radu (rozsudky ¢.j. 9 As
71/2008 - 109 a & j. 9 As 66/2009 - 46).

[20]  Zavér krajského soudu, dle kterého méla podat konkrétnéji odtivodnéné namitky,
podle stézovatelky potom narazi na to, ze je porizovatel povazoval za formalné spravné,
jestlize o nich rozhodoval, stejné jako na navéti rozhodnuti o namitce, ve kterém si saim
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vymezil, ze hlavaim dGvodem namitky je ,nesoublas vlastnika pozemki se zarazenim do
ploch prirodnich “. Namitky proto byly oduvodnény dostate¢né a podany fadné, nebot
Ve . VvV . \4 ’ v/ ’ 4 Ve
porizovatel pochopil, o co stézovatelce jde. Moznost obecného vyporadani obecnéji
formulovanych namitek stézovatelka zpochybnila tim, ze i kdyby byl vlastnik pozemku
, . . \ *VV/ \ oV /.
zastoupen odbornikem, bude kvalita jeho argumentace vzdy niz$i, nez muze byt
Ve . o v/ o 4 ’ ’ vV Vv ’ v/ v ’
u porizovatele, a to mj. z divodu kratsi lhaty k seznameni s navrhem freseni prislusnéeho
pozemku, kdy navic vlastnik nedisponuje stejnymi pravy jako u klasického spravniho
v/ ’ vV Vv 4 4 v Ve .
fizeni. Podle stézovatelky pak neni namisté, aby soud poskytoval ochranu potizovateli,
ktery védél, co od ného vlastnik pozemku chee ,vysvétlit ¢ napravit “, ale nedbal toho a
vydal viéi nému nepresvédCivé rozhodnuti o namitkach. Stézovatelka proto i nadale
napadenému OOP vytyka nedostatky uvedené v ¢l. V navrhu na ZCUP, respektive ve
vztahu k oddvodnéni rozhodnuti o namitkach v ¢l. IV. Rozhodnuti o namitkach povazuje
za neprezkoumatelneé.

[21]  V dalsi Casti kasaéni stiznost stézovatelka namitla, ze LBC Haje nebylo vymezeno
v souladu se zakonem o ochrané PaK a jeho provadécimi predpisy. Poukazala na znéni
§ 2 provadéci vyhlasky ¢.395/1992 Sb., ktery mj. uvadi, Ze vymezeni mistniho systému
ekologické stability stanovi organy ochrany ptirody v planu SES, ktery je podkladem téz
pro zpracovani UPD. V kontextu uvedeného krajskému soudu vytkla, Ze nezminil, zda byl
ve spravnim spise coby obligatorni podklad zalozen plan SES, a zda pfed vydanim
napadeného UP obsahoval vymezeni LBC Hije. Dodala, Ze z feleného soutasné vyplyva,
ze Uzemni plan biocentra nevytvafi, ale jen je ,deklaruje“ a chrani. Posouzeni souladu
napadeného OOP s pravnimi predpisy proto nebylo ze strany krajského soudu kompletni.
Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze do pisemného vyhotoveni napadeného
rozsudku nebyly zahrnuty Gstné sdélené Gvahy krajského soudu o spravnosti zarazeni
nékterych pozemkd napadenym UP mezi plochy stabilizované, které nadto stéZovatelka
odmita 1 po vécné strance. V této souvislosti mj. odkazala na zapis v katastru nemovitosti,
ktery u zptsobu vyuziti jejich pozemku uvadi adaj ,dobyvaci prostor”. Podle nazoru
stézovatelky mél potizovatel u ploch ptirodnich pozemky zatadit do ploch zmén v krajiné,
coz vsak neulinil. Ze vsech shora uvedenych diavoda navrhla stézovatelka napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[22] Na uvedenou kasa¢ni stiznost nasledné navazali odpurce se stézovatelkou
vzajemnymi podanimi, vramci nichz zasadné upfesnili a rozvedli svou argumentaci.
Odpurce konkreétné reagoval pripisy ze dne 5. 10. 2017, ze dne 20. 10. 2017 a ze dne 7. 12.
2017, stézovatelka pak replikami ze dne 9. 10. 2017 a ze dne 14. 11. 2017.

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v - v /4 v v V4 A% 4 o 4
stiznostnich bodu a po posouzenti véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Z obsahu kasacni stiznosti, stejné jako 1 ji predchazejictho navrhu na zruseni dasti
napadeného OOP, vyplyva, ze podstatu projednavané véci predstavuje tvrzeni stézovatelky
o negativnich dasledcich, které méla zména UP v rozsahu dotéenych pozemkd znamenat
pro jeji podnikatelsky zamér. Ten spocival v moznosti zavézt ,jednotlivé etiaze byvalého
lomu [...] stavebnim odpadem (suti) a na pozemcich také provozovat zarizeni pro recyklaci a
znovuvynziti odpadu® (viz strana 3 navrhu na zruseni ¢asti napadeného OOP). V souvislosti
s touto namitkou potom stézovatelka poukazala na pravomocna rozhodnuti o hornické
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¢innosti a recyklaénim zafizeni, u nichz zduraznila, ze jejich existence musela byt
porizovateli uzemniho planu znama, nebot mu je v procesu jeho porizovani predlozila.
Druhym podstatnym bodem stézovatel¢iny argumentace je tvrzeni o nedostate¢ném
vyporadani ji uplatnénych ndmitek v navrhu napadeného UP.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje v souvislosti sprvai otazkou, tj. naruSenim
podnikatelského zaméru stézovatelky, za podstatné poukazat na nékteré ze zavéru
krajského soudu. Prvnim z nich je skutecnost, ze rozhodnutim o hornické ¢innosti bylo
stézovatelce povoleno provadéni hornickeé Cinnosti v rozsahu a zpusobem stanovenym
v dokumentaci ,Zména plinu likvidace lomu Koterov, loZisko Koterov, dobyvaci prostor
Koterov - revize & 1 (11. 6. 2015) “, zpracované v breznu 2015 banskym projektantem Ing.
M. J., Ph.D. (viz podminka ¢. 1 vyroku citovaného rozhodnuti; uvedena dokumentace dale
jen ,PL 2015%), s tim, ze hornicka cinnost bude ukoncena nejpozdéji do 1. 3. 2020 (viz
podminka ¢. 2 tamtéz). Jak dale zdtraznil krajsky soud, vydani rozhodnuti o hornické
¢innosti predchazela podkladova rozhodnuti a dalsi dkony, mezi které spada mj.
rozhodnuti o recyklacnim zatizeni a rozhodnuti o vyjimce (viz predev$im str. 5-6 a str. 8
odst. 3 rozhodnuti o hornické ¢innosti). Nejvyssi spravai soud rovnéz povazuje v souladu s
krajskym soudem za podstatné zduraznit, ze z rozhodnuti o hornické ¢innosti vyplyvaji
ptipominky spravnich organu k puvodnim pozadavkim stézovatelky. Zminit je vhodné
predevsim poznatek obvodniho banského Gradu, ze ,dle PL 2015 je navrzeno zavezeni pouze
casti prostoru IV. etdze (spodni etdz lomu). Na zdkladé vysledkii Biologického prizkumu (Veéle,
2014) v lomu Koterov se upustilo od sanace a rekultivace DP Koterov v piivodné navrzeném
rozsabu (I. az IV. etaz) “ (viz str. 7 rozhodnuti o hornické ¢innosti; diraz pridan). Namisté
je dale poukazat na vyjadteni OZP MMP ke zméné planu likvidace lomu Koterov ze dne
31. 8. 2015, zn. ZP/178448/15/2, jak citovano na str. 6-7 rozhodnuti o hornické ¢innosti,
v némz se mj. uvadi: ,Naddle povazujeme za optimalni variantu z hlediska ochrany prirody a
krajiny ponechdini lokality (véetné IV. etdZe) ve stavajicim stavu. [...] Béhem realizace zaméru
nebude dochdzet k jakymbkoliv zdsabim do ploch navazujicich etazi lomu (L, II. a III.) “ (dGraz
pridan). V souvislosti s moznosti realizace podnikatelske cinnosti stézovatelky je dale nutné
v souladu s krajskym soudem p¥ipomenout str. 81-82 vyrokové &asti UP, kde je v ramci
kapitoly 6.2.2. Podminky pro vyuziti ploch srozdilnym zptsobem vyuziti u ploch
ptirodnich uvedeno: ,Nepripustné wvyuziti:[...] sklidkovini odpadu vcetné inertniho
s vyjimkou schvalenych plani rekultivaci v lokalité 2 46 Koterov - krajina (IV. etdze
dobyvaciho prostoru Koterov) a v lokalité 240 Bozkov Pytel (byvalé odkalisté) (duraz pridan).

[26]  Ze shora provedené rekapitulace rozhodnuti o hornické ¢innosti, a na néj navazujici
citované vyjimky zatazené do vyrokové &sti UP, je mozné konstatovat, e jedné-li
se o podnikatelskou cinnost stézovatelky, vrozsahu vjakém ji byla povolena ji
dovolavanym rozhodnutim o hornické éinnosti, a jemu predchazejicim (podkladovym)
rozhodnutim o recyklaénim zafizeni, nebyla moZnost jeji realizace novym UP nijak
dotéena. To ostatné stézovatelka sama potvrdila na str. 2 své repliky k vyjadreni odptirce
vidi jejimu navrhu na zruSeni ¢asti napadeného OOP, kde konstatuje, ze ,nikdy ve svém
navrbu netvrdila, Ze ji_napadené OOP neuwmozriuje realizovat Cinnosti, pro které ziskala
pravomocné povolovaci akry [...] tvrdila to, Ze v diisledku vydani napadeného OOP je jeji
podnikatelsky zamér podstatné zmaren, nebot’ chtéla zavést jednotlivé etaze byvalého lomu
(pozn. celkem jsou Ctyri etaze) stavebnim materidlem (suti) a na pozemcich také provozovat
zarizeni pro recyklaci a znovuvynziti odpadi® (duraz pridan).
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[27]  Jedna-li se potom pravé o pivodni mysl stézovatelky realizovat sviij podnikatelsky
4 v % J'A Ve v V.. i v . vv/ 4 4
zamer taktéz na L-III. etazi lomu, prisvédcéuje 1 vtomto bodé Nejvyssi spravni soud
’ v . ’ . 7N, e ’ ’ .
napadenému rozsudku, ze z hlediska zakonnosti napadené casti uzemniho planu je
’ . 7 Ve V VvV Vv . . /v v
rozhodné, jaka cinnost byla stézovatelce pravomocné povolena, a nikoliv ta, o niz chtéla
v budoucnu zadat, respektive, v jejiz povoleni do budoucna snad doufala. Sama skuteénost,
\4 VvV 4 v 4 4 4 /4 / 4 M v
ze stézovatelkou uvadéna povolovaci rozhodnuti ve svém vyroku neobsahuji explicitné
zamitnuti ji planované linnosti v rozsahu L-III. etaze lomu, stejné jako obecna moznost
zmény planu likvidace, jak ji zakotvuje § 10 zakona o hornické ¢innosti, totiz nepochybné
o 17/ Ve ./ b 4 v 4 4 4 \4 */ V/V 4
nebyla zpusobila zalozit jeji legitimni ocekavani, ze ji bude v budoucnu povoleno rozsitent
podnikatelské ¢innosti 1na zbyvajici etaze lomu Koterov. Je tomu tak sohledem na
krajskym soudem poukazované, ashora zminéné, ptipominky spravnich orgind ve
stanoviscich citovanych v rozhodnuti o hornické éinnosti k puvodnim pozadavkim
stézovatelky.

[28] V pripadé argumentace stézovatelky, ze oduvodnéni rozhodnuti o jeji namitce
je nedostate¢né, coz plati 1 pro prezkum tohoto rozhodnuti ze strany krajského soudu,
v M M VVv/ 4 4 4 / vz 4 v /
povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné ivodem aprobovat diléi zavér napadeného
rozsudku, podle kterého je soudni prezkum daného rozhodnuti treba realizovat zejména
s ohledem na divody namitky a navrhové body. Je tomu tak proto, ze potrizovateli
/. 4 4 v / v v/ 4 i M /
Uzemniho planu nepochybné nelze vytykat, Ze se nevyporadal s namitkami, které nebyly
o Ve 4 / 4 4 o v VeV v M 4 v
vu¢i navrhu uzemniho planu vibec uplatnény, pricemz z hlediska soudniho prezkumu
v 4 4 v /7 v M 4 4 o

opatreni obecné povahy dle § 101d odst. 1 s. 1. s. plati, ze soud je vazan rozsahem a duvody
navrhu. Shodné zdejsi soud prisvédCuje krajskému soudu také vtom, Ze je na misté
zohlednovat, jak byly namitky proti navrhu UP formulovany, respektive Groven pouzité
argumentace, nebot tomu by méla korespondovat odpovéd’ organu, ktery o namitkach
rozhoduje. Jak totiz krajsky soud spravné poznamenal, ustanoveni § 52 odst. 3, véty prvé
stavebniho zakona stanovuje podateli namitky povinnost tuto odtvodnit, a je proto
ztejmé, ze detailnost, rozsah a relevance argumentt, které podatel pro Gcely splnéni této
povinnosti formuluje, nutné predurcuje miru podrobnosti, s niz je ptislusny spravani organ
povinen rozhodnuti o dané namitce oduvodanit.

[29] Odkazal-li krajsky soud v tomto bodé na rozsudky zdejsiho soudu ¢. j. 4 Ao 5/2010
- 48 a ¢ j. 6 As 237/2016 - 33, vyslovujici moznost vyporadat obecné formulované
Ve 4 /v M / o v M M vv/ 4 4
pripominky taktéz toliko obecnym zpusobem, povazuje Nejvyssi spravni soud tento
odkaz, na rozdil od stézovatelky, za prilehavy. Zde je treba zduraznit, ze dovolavanou
judikaturu neni namisté bez dalstho interpretovat v tom smyslu, a krajsky soud tak ostatné
. Ve 7V Ve g v v/ Ve ’ v v ’ V.
ani nelini, ze by snad pofizovatel UP mél vyporadat pfipominky presné v takové mire
podrobnosti, v jaké je uvedl jejich podatel. Uvedena judikatura konstatuje pouze to, ze ¢im
obecnéji je pripominka formulovana, tim obecnéj$i muaze byt izdivodnéni jejiho
v/ 4 4 i / M v 4 vV v o Ve
vyporadani. Jinymi slovy by bylo mozné rovnéz konstatovat, ze davodnost ¢i
nedtvodnost zcela obecné pripominky (v nyni projednavaném ptipadé namitky) nelze
oduvodnit zcela konkrétnim zptsobem. Jestlize pfitom pozadavek na odtvodnéni dopada
dle § 52 odst. 3, véty prvé stavebniho zakona zcela shodné jak na pfipominky, tak na
4 M 4 4 . vv/ 4 4 . /4 \4 4 i 4 4
namitky, dava Nejvyss$i spravni soud za pravdu krajskému soudu, ze zde neni racionalni
duvod nevztahnout citovanou judikaturu tykajici se ptipominek per analogiam rovnéz na
namitky. Za takovy davod nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oznadit
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ani stézovatelkou dovolavany procesné odlisSny zpusob nakladani s pripominkami
a namitkami, respektive rozdil ve formé vystupu tohoto procesu, tj.skutecnost, ze
o namitkach je oproti pfipominkam rozhodovano (samostatnym) rozhodnutim. Zcela
nepriléhavy je v tomto bodé rovnéz odkaz stézovatelky na judikaturu zdejsiho soudu, ktera
v . 71 V- ’ v , ;. ’ 5 ..
se vénuje nalezitostem, které by mélo vykazovat rozhodnuti o namitkach, nebot ta se nijak
k pozadavkim na detailnost odivodnéni daného rozhodnuti (v relaci na podrobnost a
rozsah samotnych namitek) nevyslovuje.

[30] V kontextu shora uvedeného je tfeba odmitnout i dal$i argument stézovatelky,
ktery vznesla pro zpochybnéni rozebiraného pristupu, a sice ze 1 za situace, kdy bude
’ ’ . . \4 *VVv/ v
vlastnik pozemku zastoupen odbornikem, bude kvalita jeho argumentace vzdy nizsi, nez
muze byt u potizovatele UP, coz stézovatelka zduvodiuje kratkosti lhaty, béhem niz se
muze vlastnik seznamit s navrhem reseni svych pozemku a skutecnosti, ze nedisponuje
M / M 4 . i / 4 4 v/ 4 *V M VVv/ /4 4
stejnymi pravy jako u klasického spravniho fizeni. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni
soud jiz vyse, krajskym soudem odkazovanou judikaturu zdejsiho soudu neni na misté
4 v o v 4 4 4 i v 4 /
vykladat v tom smyslu, ze odGvodnéni rozhodnuti o namitce bude nezbytné mirou své
preciznosti zcela presné odpovidat rozsahu a peclivosti, s niz byla namitka formulovana,
avsak spiSe tak, ze relevance, rozsah a detailnost argumentace podatele namitky nutné
predurluje rozsah a podrobnost, v niz je ptislusny spravni organ povinen na ni reagovat,
aby bylo mozné jeho rozhodnuti povazovat za dostatecné.

[31] Po potvrzeni zavéri krajského soudu ohledné pozadavka na podrobnost
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, respektive okruhu divoda, z jejichz perspektivy je
4 v 4 4 v Ve i M vVv/ 4 4
soudni prezkum tohoto rozhodnuti provadén, pristoupil Nejvyssi spravani soud
k posouzeni spravnosti zavért, k nimz krajsky soud dospél ve vztahu k samotnému
rozhodnuti o namitce stézovatelky, atovrozsahu ji uplatnénych kasacnich namitek.
Krajsky soud ve vztahu k namitkam stézovatelky ze dne 12. 11. 2015 konstatoval, ze sice
sLnlelze 7ici, Ze podané namitky nebyly vibec oditvodnény, ale z blediska toho, jak je postaven
[navrh na ZCUPY, je mozno namitky navrhovatelky sumarné klasifikovat jako odiivodnéné jen

Y% o Vo« . vV/ ’ / / ’ v Vv .
znacné nedisledné “. Nejvyssi spravni soud se sdanym hodnocenim plné ztotoziuje.
Stézovatelka totiz svou namitku rozdélila do dvou casti, pricemz v ramci prvni z nich

\4 / / v / O v / . v/ /
uvedla, ze ,nesoublasi se zabrnutim [dotéenych pozemka] do ploch oznacenych jako prirodni
zeleri z divodii dale uvadénych:* (dGraz pridan), ptriCemz nasledné toliko odkazala na
4 4 . ' . v_ 7 v/ 4 v 4
pravomocna rozhodnuti o hornické cinnosti a recyklacnim zarizeni s dodatkem, ze ma
v imyslu na svych pozemcich realizovat {innost, pro kterou uvedena povoleni ziskala.
Z téchto divodt pozadala o zafazeni svych pozemkd vramci nového UP mezi
wstabilizované plochy vyroby a skladovini, jako pozemky v bezprostiedni blizkosti - lokalita
2 35 Za Koterovem®. V druhé Casti své namitky upozornila na skute¢nost, ze ackoliv jsou
jeji pozemky stavajicim Uzemnim planem zahrnuty do ploch ,Technické vybaveni -
odpady“, navrh nového UP nepravdivé uvadi, ze jiz v ramci stavajictho izemniho planu
byly zatazeny do ploch pfirodni zelené a novym UP tudiz nedojde ke zméné stavajiciho
stavu.

[32] Sohledem na provedenou rekapitulaci obsahu stézovatel¢iny namitky nemize
Nejvyss$i spravni soud prisvéd{it jejim tvrzenim, ze zavér krajského soudu o tom, ze méla
své namitky odtGvodnit konkrétnéji, narazi a) na to, ze je potizovatel povazoval za
formalné spravné, nebot o nich rozhodoval, a b) na znéni navéti rozhodnuti o namitce, ve
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kterém si mél sam vymezit, ze hlavnim duvodem namitky je ,nesoublas viastnika pozemkdi
se zatazenim do ploch prirodnich “. Jakkoliv totiz lze se stézovatelkou souhlasit ohledné
znéni zminéného navét, pro oba jeji uvedené argumenty shodné plati, ze zpusobilost
obecné identifikovat podstatu namitky, respektive o ni rozhodnout, sama o sobé
neznamena, ze stézovatelCiny namitky byly odGvodnény dostatecné, respektive natolik
podrobné, aby zaloZily povinnost pofizovatele UP vypotadat se s nimi v rozsahu, v jakém
by si stézovatelka patrné predstavovala. Z obsahu stézovatelCiny namitky totiz zretelné
vyplyva, ze svij nesouhlas, vytCeny v navéti rozhodnuti o namitce, oduvodnila pouze
odkazem na pravomocna povolovaci rozhodnuti, tj. imyslem realizovat svou
podnikatelskou cinnost. Jak nicméné krajsky soud spravné konstatoval v napadeném
rozsudku, poté co zhodnotil, ze namitka realizace ¢innosti na zakladé ziskanych povoleni
spada do priniku divodd namitky a navrhovych bodg, plati, Ze odpirce predmétné
namitce sice nevyhovél v tom smyslu, e by dotéené pozemky v novém UP zafadil mezi
stabilizované plochy vyroby a skladovani, ale vyhovél ji v tom sméru, ze pfi jejich zatazeni
do ploch prirodnich pripustil vyjimku z jinak nepfipustného vyuziti tohoto typu ploch.

[33] Z feleného tak jednak vyplyva nespravnost kasaéniho tvrzeni stézovatelky, ze ji
4 4 i v v v/ i v \4 v 4 /
podané namitky mély dvé casti v podobé pozadavku na zohlednéni pravomocnych
4 4 4 4 o 4 v/ 4
povolovacich  rozhodnuti a nevymezovani pozemkua v plochach  prirodnich
stabilizovanych, nebot nejde o dvé samostatné ¢asti namitky. Z jeji rekapitulace (viz vyse)
je naopak zfejmé, ze jde pouze o jeji prvni Cast (nesouhlas se zahrnutim dotcenych
o v/ 4 v ./ o v 4 /4 4
pozemku do ploch prirodni zelené) a jeji zdtuvodnéni (odkazem na pravomocna povolovaci
rozhodnuti). Dale je nezbytné pfipomenout, ze v souladu se zavéry zdejsitho soudu z boda
[25] az [27] tohoto rozsudku plati, ze stanovenim predmétné vyjimky zGstala moznost
realizace stézovatelCiny podnikatelské ¢innosti v souladu s dovolavanymi povolovacimi
rozhodnutimi zachovana. Nejvyssi spravai soud proto aprobuje zavér krajského soudu, ze
oduvodnil-li odptrce vyporadani takto formulované namitky zejména citaci relevantnich
¢asti rozhodnuti o hornickeé ¢innosti, pri¢emz jak uvedeno shora rozhodnuti o recyklacnim
zatizeni predstavovalo podklad tohoto rozhodnuti, jde o vytizeni, které lze povazovat za
dostadujici.

[34] Krajsky soud dale vici rozsahu prezkumu rozhodnuti o namitce stézovatelky
konstatoval (srov. bod [28] tohoto rozsudku), ze do pruniku divodd namitky a
navrhovych boda nespada 1) nepravdivost sidaje o zabrnuti pozemkii jiz ve stavajicim UP do
ploch prirodni zelené, nebot absentuje v navrhovych bodech, stejné jako 2) zarazeni pozembkii
do lokdlniho biocentra K64/011 Haje, jelikoz nebyla zahrnuta mezi divody namitky. V
v/ v 4 4 M VVv/ 4 4 4 v 4 VA i
pripadé prvniho tvrzeni Nejvyssi spravni soud zobsahu navrhu na zruSeni Ccasti
napadeného OOP ovéril, ze uvedené stézovatelka rozhodnuti o namitce skuteéné
nevytykala. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize pfi absenci odpovidajictho navrhového
bodu rozhodnuti o namitce z této perspektivy neposuzoval. Oponuje-li stézovatelka tim,
ze ve svém navrhu nemohla vice argumentovat proti ¢asti rozhodnuti o namitce, ktera
v ném neni, stim, ze toto méla zdlraznit v posledni vété ¢tvrtého odstavee na str. 15
, N , ) oL
navrhu, nelze ji ani v tomto bodé prisvédcit. Jak v odkazovaném odstavci, tak ani v jiné své
dasti totiz navrh rozebiranou namitku nepravdivosti udaje o zahrnuti dotéenych pozemka
eV Y g v/ ’ v . v Ve
jiz ve stavajicim UP do ploch pfirodni zelené neobsahuje. Nepochybné ptitom mohla
nedostatenost vyporadani této namitky odpurci ve svém navrhu vytknout.
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[35] 'V pripadé druhého tvrzeni, tj. zarazeni pozemku do lokalniho biocentra K64/011
Haje, krajsky soud naopak shledal, ze toto nebylo zminéno v samotné namitce
Vv 4 v v /717 / M i
stézovatelky ze dne 12. 11. 2015. Tento zavér plné odpovida shora provedené rekapitulaci
/7 vV 4 v 7/ A% M / v 4
jejitho obsahu. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitla, ze v souladu snazorem
krajského soudu je zfejmé, ze se vymezené LBC a vymezeni pozemka v plochach
ptirodnich vzijemné podminuji a podporuji. Pokud tedy namitkou brojila proti podstaté
’ ’ Ve s v ’ o v e e e v ’
omezeni budouctho vyuziti dotéenych pozemku, kterou predstavuje jejich zarazeni do
v/ 4 M ./ 4 v . 4 v b i i o o
ploch pfirodnich, potom je dle jejtho nazoru samozfejmeé, ze brojila i proti divodim
tohoto zarazeni, tedy 1 proti lokalnimu biocentru, které jako duvod oznadil potizovatel,
o i M / M vv/ 4 4 oV / Ve v Ve
odptrce 1 krajsky soud. Nejvyssi spravni soud nemuize uvedenému argumentu prisvedcit.
Z hlediska stézovateléina odkazu na napadeny rozsudek je treba nejprve korigovat jeji
4 v M / \4 4 v/ 4 /. vV i
tvrzeni vtom, ze krajsky soud neuvedl, ze by byla dana pfima podminénost mezi
vymezenim LBC a zarazenim dotenych pozemku do pfirodnich ploch. Naopak na str. 20
napadeného rozsudku stézovatelce prisvédcil v tom, ze vymezeni lokalniho biocentra jesté
automaticky nezaklada nutnost jejich podrazeni této kategorii ploch. Dodal nicméné, ze za
i 4 ./ M / Ve Ve o M 4 4 4
situace, kdy se na pozemcich vyskytuji mj. tak cenné druhy zivolicht jaké uvadi
rozhodnuti o vyjimce, je vyclenéni danych pozemka z ploch technického vybaveni logické
M / v v/ v . vVv/ 4 4 oV vV Ve v
a ospravedlnitelné. Predevsim vsak Nejvyssi spravni soud nemuze stézovatelciné
argumentaci prisvédcit proto, ze bylo na ni, aby svou namitku nalezité odtvodnila, tj.
vCetné pripadného napadeni vymezeni lokalniho biocentra. Po pofizovateli UP nelze
pozadovat, aby zani dovozoval dalsi mozné argumenty, které by v souvislosti s ji
deklarovanym nesouhlasem se zatazenim pozemku do ploch ptirodnich mohla snad vadi
navrhu nového uzemniho planu jesté vznést, atovse za situace, kdy vymezeni
predmétného biocentra, jak zdtraznil krajsky soud, vyplyvalo z navrhu UP od samého
pocatku.

[36] Zavérem posouzeni prezkumu rozhodnuti o namitkach ze strany krajského soudu

\4 . M vv/ 4 4 /4 4 A 4 v 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat téz na zavér napadeného rozsudku,
dle kterého dané rozhodnuti neni prili§ prehledné, nebot se jedna o neprili§ usporadany
soubor informaci, z néhoz neni bez dalsiho zfejmé pro¢ a v jakém rozsahu bylo namitce
v v/ v v 4 4 v . /4 *V/ v vV Vv M
vyhovéno castecné. I stimto zavérem krajského soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje.
Navzdory uvedenému vsak plati, ze z hlediska tvrzeni spadajicich do priniku duvodu
VvV Ve 4 M ’ /. o] Ve v 4 M /v 4 M
stézovatelCiny namitky a navrhovych bodg, a pfi zohlednéni obecnosti, s niz svou namitku
ze dne 12. 11. 2015 tato formulovala, krajsky soud nepochybil, shledal-li vyporadani
namitky ze strany odptirce za dostacujici. Do zminéného priniku vymezujictho rozsah
soudniho prezkumu spadal stézovatel¢in nesouhlas se zafazenim jejich pozemkd
do ptirodnich ploch, s ¢imz se potizovatel UP pravé v rozsabu stéZovatelkou uplarnénych
diivodi, tj.odkazu na pravomocné rozhodnuti o hornické ¢innosti a podkladové
4 v 4 v/ 4 v/ 4 /.. v/ /4
rozhodnuti o recyklacnim zafizeni, vyporadal stanovenim vyjimky z nepfipustného
zplsobu vyuziti této kategorie ploch. Pouha skuteénost, ze potfizovatel UP nepochybné
mohl rozhodnuti o namitce odivodnit preciznéji, respektive prehlednéji, na spravnosti
zavért ucinénych krajskym soudem nic neméni.

[37] Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska problematiky
(vymezeni) lokalnitho biocentra K64/011 Haje. Zde je tfeba dvodem ptisvédlit tezi
krajského soudu, ze pti hledani divodu zatazeni dotéenych pozemkd do zminéného
biocentra je nutno pohliZet na napadeny UP jako na celek. Za odpovidajici obsahu
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napadeného OOP lze potom oznacit odkazy krajského soudu na jeho jednotlivé Casti, a to
z vyrokové ¢sti jmenovité na kapitolu 5.1.6 (zikladni charakteristika a vy&et prvka USES,
zahrnujici mj. i nadregionalni biokoridor K64/011 - K64/018B a lokalni biocentrum
K64/011 Haje; str.45-46 a 50), kapitolu 6.2.2 (vymezeni hlavniho, pfipustného i
nepripustného vyuziti prirodnich ploch; str. 81-82), a kapitolu 6.3.3.2 (pozadavky na
lokalitu 2 46 Koterov - krajina, zahrnujici té2 rozvijeni a ochranu USES - NRBK ¢
K64/011-K64/018B a LBC & K64/011 Haje; str. 140). Z &sti odtvodnéni UP krajsky soud
odkazal na kapitolu 2.3.2 (ktera konstatuje ve vztahu k obdobi 1995 - 2010 revizi
a zpYesnéni viech Grovni USES; str. 27-28), kapitolu 7.5.1.6 (kter4 zmitiuje jednak p¥evzeti
nadregionalnich a regionalnich USES do UP dle ZUR PK a mistnich podle revize zadané
OZP MMP, a dile zatazuje K64/011-K64/018B mezi funkéni nadregionalni biokoridory a
K64/011 Haje mezi funkcni lokalni biocentra; str. 188, 189 a 193) a konecné kapitolu
7.6.3.3.2 (uvedeni USES prochizejicich lokalitou 2 46 a zdtraznéni nutnosti ochrany
stavajicich prvka USES a potfeby prosazeni prvké nové navrhovanych, stejné jako
ochrany dalsich hodnot v uzemi z divodu nejen obecné, ale i zvlastni ochrany pfirody;
str. 155-156).

[38] V souvislosti s touto rekapitulaci je vhodné v prvé fadé oznalit za nedtvodnou
namitku stézovatelky, dle které ma z obsahu posledné uvadéné kapitoly (feseni lokality
2 46) vyplyvat, ze LBC Haje bylo vymezeno na zakladé (néjakého) biologického
hodnoceni, coz dle jejtho nazoru neni mozné. Zminuje-li totiz odivodnéni fesent
rozebirané lokality, ze biologické hodnoceni lomu Koterov prokazalo vyskyt velkého
poctu zvlasté chranénych druhd a dalSich, predevsim geologickych, hodnot, pticemz ma
lom potencial stat se oblasti NATURA 2000 ¢i prfirodni pamatkou, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu zfejmé, ze tak Cini pouze na podporu deklarované potfeby ochrany
hodnot tohoto Gzemi. Z niceho se tedy nepodava, jak nespravné dovozuje stézovatelka, ze
by biologické hodnoceni bylo vyuzito jako primy podklad pro vymezeni LBC Haje.
Hodnoceni toliko dokresluje (podtrhuje) pfirodni hodnotu dané lokality, respektive
doklada, jak uvedl krajsky soud, ze zde byly dany materialni diavody pro vymezeni
lokalniho biocentra K 64/011 Hije jako mistniho USES. Kasaéni nimitka ohledné
vyznamu biologického hodnocent je proto nedtivodna.

[39] Jak dale vyplyva z ¢asti UP, na néz krajsky soud odkazuje, l1ze vedle pfirodnich
hodnot lokality za dal$i vyznamny (soubézny) divod pro vymezeni lokalniho biocentra
Ve v A / 5 v v v 7 . 1.7 . .
oznacit to, ze zpracovanim nového UP doslo k upfesnéni nadregionalniho biokoridoru
K64 Kamyjky - K50%, ktery byl vymezen v ZUR PK, priCemz pozemky stézovatelky se
nachazeji v jeho ochranném pasmu. Zde je vhodné ptripomenout, ze obecnym ukolem
Uzemniho planu je v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zpresnit a rozvijet cile a
tkoly uzemniho planovani, a to v souladu se zasadami tzemniho rozvoje kraje a s
politikou uzemniho rozvoje (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona), mezi néz spada téz ochrana a
rozvijeni prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tzemi. V kontextu uvedeného plati,
ze stanovovala-li nadfazena Uroven uzemné planovaci dokumentace, tj. ZUR PK,

. ’ / . . ’ « . v v v 7 7 7 vV
nadregionalni biokoridor K64 ,Kamyky - K50, k jehoz zpresnéni, zahrnujici rovnéz
4 /e o 4 M 4 / 4 4 Ve M Ve
vymezeni LBC Haje, odpurce v ramci napadeného Gzemniho planu pfistoupil, a to pri
povédomi o prirodnich hodnotach dané lokality (viz vyse), nehledava Nejvyssi spravni
soud ve shodé snapadenym rozsudkem v takovém postupu odpurce exces, respektive
prekroceni zakonnych limiti tGzemniho planovani, a to navzdory stézovatelkou
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uvadénému § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.395/1992 Sb., dle kterého je plan SES podkladem

mj. pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace.

[40]  Nejvyssi spravai soud totiz v souladu s krajskym soudem nema za to, ze by zakonna
/. v/ v \4 4 4 4 i Veey 4 4
Uprava bez dalstho vyluéovala moznost vymezeni lokalniho biocentra v procesu ptijimani
noveho uzemniho planu. Pouze na okraj zdejsi soud podotyka, ze krajskému soudu
lze ptisvéddit v tom, ze nebylo prokazano, ze by v dobé projednavani nového UP bylo
LBC Haje jiz vymezeno, a jeho oznaceni za ,stavajici “ tak skutecné nebylo vhodné. Je
M / v v v v/ v 4 v o M v 7
nicméné treba poznamenat, ze zdejsi soud nedospél k zavéru o nedivodnosti kasacni
namitky stézovatelky toliko na zakladé skutecnosti, ze pravni uprava bez dalsiho
nevylucuje postup, ktery pro vymezeni LBC odpurce zvolil. Ve shodé s napadenym
rozsudkem prihlédl rovnéz k dalsim okolnostem projednavaného pripadu. Za zcela zasadni
M \4 / Ve 4 v M 4 \4 i v/ v v 4 v v 4
je mozné oznadit zavér krajského soudu, ze 1 v pripadé, ze by snad vymezeni predmétného
biocentra nebylo bezvadné, stézovatelka ani nenaznacila, jak by eventudlni vada mobla
zasdbhnout do jeji pravni sféry. Uvedené pak potvrzuje sama stézovatelka jak ve své kasacni
stiznosti, kde opakované uvadi, ze LBC ,neni tou Cisti napadeného OOP, kterd vyuZiti
pozemkii [stézovatelky] do budoucna limituje®, respektive, ze ,omezeni (vlastnickych) priv
[stézovatelky] neni dino existenci lokalniho biocentra®, tak v obsahu namitky, kterou podala
vaéinavthu UP. Vi totiz vymezeni lokalniho biocentra zadnym zptsobem
nerozporovala (viz bod [35] tohoto rozsudku), ackoliv tak objektivné uéinit mohla, nebot
jeho vznik, jak zduraznil jiz krajsky soud, vyplyval z navrhu UP od pocatku.

[41] Z hlediska procesu prijimani napadeného OOP je mozné nad ramec uvedeného
rovnéz poukazat na to (opét v souladu s napadenym rozsudkem) kapitola ,,F. PoZadavky na
rozvoj a hodnoty tizemi “, polotka ,P¥rodni hodnoty“ zadini UP vyslovila pozadavek na
respektovani USES dle ZUR PK, pfpadné upfesnéni nadregionilntho USES dle
Ministerstva ZP a doplnéni lokalniho USES dle poadavku OZP MMP. Jak ptitom krajsky
soud v této souvislosti dale poznamenal, zmifiuje strana 3 stanoviska OZP MMP k nivrhu
zadani UP ze dne 21. 11. 2011, & j. MMP/184673/11, pozadavek, dle ného? vymezeni
USES bude provedeno s ohledem na revizi USES zpracovanou pro OZP MMP v roce 2009,
spolu s dodatkem, Ze pislu$né podklady jiz byly potizovateli UPD ptedany. Z vyjad¥eni
odptrce k navrhu stézovatelky na zruseni ¢asti napadeného OOP piitom vyplyva, ze
zminénymi podklady je dokument H. M. a kol.: Velka Plzen (Plzerisky kraj, okresy Plzeri -
mésto, Plzen - jih a Plzen - sever), spravni obvody Plzer, Malesice, Lhota, Chrast, Dysina a
Kysice - Revize a aktualizace planu tzemniho systému ekologické stability (dale jen
,Revize a aktualizace plinu USES%)]. Co do povédomi stéZovatelky ohledné charakteru
lokality, v ni se nachdzeji ptedmétné pozemky, lze vedle zminéni LBC jiZ v ndvrhu UP,
toliko pro Gplnost poukazat na zavér krajského soudu, ze stézovatelka byla na skuteénost,
ze se jeji pozemky nachazeji v centru zajma organt ochrany ptirody, upozornovana,
pricemz jeji pivodni zadost o rozsah a kvalitu hornické ¢innosti nebyla akceptovana (viz
pripominky spravnich organi k pGvodnim pozadavkim stéZovatelky zminéné
v rozhodnuti o hornické ¢innosti; srov. bod [25] tohoto rozsudku).

[42] Nejvyssi spravni soud tak v otazce LBC Haje dospél k zavéru, ze pfes moznou
pochybnost ohledné nalezitého postupu pii jeho vymezovani krajsky soud postupoval
spravné, jestlize v projednavaném pripadé neshledal na strané odpirce takové pochybent,
pro které by bylo namisté napadenou ¢ast OOP zrusit. Jak totiz vyplyva ze shora
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uvedeného, pozemky stézovatelky se prokazatelné nachazeji v ochranném pasmu
nadregionalniho koridoru K64 ,Kamyky - K50, ptiCemz se na nich dle biologického
hodnoceni, stejné jako dle rozhodnuti o vyjimce (vyskyt zvlasté chranénych druha
zivocichu a jejich biotopt), nachazeji vyznamné pfirodni hodnoty. Toho si stézovatelka,
stejné jako zajmu organt ochrany ptirody o tyto pozemky, musela byt jiz s ohledem na
rozhodnuti o hornické ¢innosti prokazatelné védoma. Presto samotné vymezeni LBC ve
své namitce podané vi& nivrhu UP nenapadla, ato navzdory skuteénosti, Ze v ndvrhu
Gzemniho planu bylo lokalni biocentrum uvedeno jiz od pocatku. Tento jeji pristup
koneéné odpovida i jeji kasacni argumentaci, dle které sama existence LBC neomezuje jeji
vlastnické pravo a podnikatelsky zamér. Kasacni namitky smétujici do vymezeni LBC Haje
proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

[43] Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek je zakonny, kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110
odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1, véty prvais. t. s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Odptlrce mél naopak ve
véci plny uspéch, aproto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladd fizeni.
Nejvyssi spravail soud pritom pfi rozhodovani o nakladech nenasledoval zavér krajského
soudu, ktery nepovazoval naklady vynalozené odpurcem na zastoupeni advokatem za
divodné vynalozené, atojaksohledem naskuteCnost, ze odplrce je {Gzemni
samospravnou jednotkou, nikoliv spravnim organem, tak s ohledem na celkovou (pravni)
slozitost nyni projednavané materie, véetné toho, ze na fizeni o kasacni stiznosti jsou
celkové kladeny vy$si naroky, nez na rizeni o zalobé. Plati pfitom, ze odptrce
prostrednictvim svého pravniho zastupce ucinil tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a dvé repliky k naslednym vyjadfenim
stézovatelky. Odména za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5
advokatniho tarifu, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky, ¢astku 3100
K¢, 4. celkove 3 x 3100 K¢, tedy 9300 K&. K této dastce je treba dale podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pficist 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajd, a to na kazdy
tkon pravni sluzby, tedy 3x300 K¢. Celkem tedy 10.200 K¢. Protoze zastupce odpurce je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku 2142 K¢ odpovidajici této
dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty. Odpurci se tedy priznava nahrada nakladd fizeni
spocivajicich v odméné zastupce, hotovych vydajich a dani z pridané hodnoty v celkové
vysi 12.342 K¢. K zaplaceni nahrady nakladt fizeni byla stézovatelce stanovena primérena
lhuta v délce jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 8. éervna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



