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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy SiSkeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobce: I. I. zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem
Archangelska 1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. OAM-
979/7ZA-ZA11-VL13-2019, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. 1 Az 65/2019 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Vnavéu oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, nebot Zalobce je stitnim oblanem Moldavské republiky, kterou Ceska republika
v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazuje za bezpecnou zemi pivodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism.k) zikona o azylu. Zalobce neprokézal, Ze vjeho pipadé Moldavii za
bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze.

[2]  Méstsky soud v Praze soud shora oznaenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot

M v o v / v 4 v v v .. Ve v v i
stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nijak nedolozil, Ze by mu mélo v zemi
puvodu hrozit nebezpedi.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti tvrdil davody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Vyslovil
presvédCeni, ze splnuje davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud
M vV 4 v o M 4 4
nezohlednil stézovatelovy obavy znavratu do zemé pivodu, kde panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd a neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo.
S ohledem na vyvoj politické situace jsou navic po zvoleni proruskeho prezidenta Igora
Dodona v zemi puvodu utlacovani protirusti aktivisté, mezi néz se stézovatel radi. Z toho
divodu ma pro pripad navratu do zemé puvodu obavu o zivot a domniva se, ze splruje
alespont podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a ziakona o azylu.
Rozhodnuti zalovaného i rozsudek soudu jsou navic podle stézovatele neptezkoumatelna.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni setrval na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.
Uvedl, ze stézovatel v fizeni oznacil jako duvod odchodu z Moldavie problém se
soukromymi osobami v dusledku podpisu rucitelského zavazku. O mezinarodni ochranu
v/ 4 v 4 4 V_V 4 o eV _V 4 4 4
pozadal poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v disledku zjisténi nelegalniho
1.7 / / / 7 A / .
pobytu a nelegalniho vykonu prace na 4zemi Ceské republiky.

[5]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako neprijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 s. t. s. nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost
odmita pro neprijatelnost, nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. . s.), Nejvyssi spravni
soud stru¢né odivodnéni pripojuje.

[6] Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povaZuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazZovat nelze.

[7] Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodu uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.“

[8] Podle §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely zakona o azylu povazuje
za ,bezpecnou zemi pivodu stit, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestim a k hrozbé
z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2.
ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéi z divodii uvedenych v § 12 nebo
14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se ncinnych opravnych prostredkii, a 4. ktery umoZriuje
Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych prav®.

[9]  Podle § 2 bodu 15 vyhlatky & 328/2015 Sb.: , Ceskd republika povazuje za bezpecnou
zemi puvodu Molddvii s vyjimkou Podnéstri®.

[10] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem poukazuje na to, ze
charakteristickym znakem fizeni o mezinirodni ochrané v pripadé bezpecnych zemi
pavodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zduraznéni dikazniho bfemene ve
vztahu k Zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkt a neporusovani prav
vlastnich obéant u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku pravé na zadatelich. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v némz uvedl: , Institut
bezpecné zemé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu — dnes pism.
k) a v &l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob
prichazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes §
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pokracovani

16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu
musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stit za bezpecnon zemi piivodu povazZovat
nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo
vdazné jmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné
podminky nejsou u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimdlné, pokud jde o
zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu) vyZadovany, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.

[11] Jinymi slovy, pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé
v, 7 M v / v o M M / v v Ve v / v M
patfici mezi tzv. bezpecné zemé puvodu, je jeho tkolem presvédéit zalovaného, ze jeho
zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho mimoradny pribéh

oduvodriuje vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu.

[12] Obavy z politické perzekuce stézovatel uplatnil pouze v obecné roviné a bez
azylové relevantniho obsahu. Pouze uvedl, Ze nebyl prilis politicky aktivni a ddastnil se
toliko demonstraci po zvoleni primatora mésta Orhei poté, co mu za Gcast na nich byly

4 4 / .V v v 4
nabidnuty penize. V takové aktivité nelze samo o sobé spatfovat hrozbu budouciho
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pronasledovani; navic je otazkou, zda skute¢na motivace stézovatele k navstévé téchto
demonstraci souvisela vice sjeho politickym presvédCenim nebo s finanéni motivacl.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze oznaleni Moldavie za bezpecnou zemi puvodu
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zvysilo dikazni bremeno a bremeno tvrzeni na strané stézovatele; rozsah i obsah
stézovatelem sdélovanych informaci vsak zalovanéeho neptresvédcil, ze by pro néj Moldavie
nepredstavovala bezpecnou zemi ptvodu.

[13]  Nejvyssi spravai soud dospél ke stejnému zaveéru jako zalovany i méstsky soud, tedy
ze stézovatel neuvedl zadna konkrétni fakta, z nichz by bylo mozno usuzovat na hrozbu
pronasledovani v zemi puvodu a tedy nepovazovat Moldavii ve vztahu k jeho osobé
za bezpetnou zemi ptvodu. Zalovany i méstsky soud se vécné, srozumitelné a
prezkoumatelné vyporadaly se stézovatelovymi tvrzenimi, a to véetné v kasacni stiznosti
nezminovanych obav zjednani soukromych osob v souvislosti s rulitelskym zavazkem
stézovatele. Jejich zavéru o tom, ze zadost stézovatele bylo namisté zamitnout jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, prisvédcil 1 Nejvyssi spravai soud.

[14] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze k vérohodnosti stézovatelova ptribéhu o
naléhavosti potteby mezinarodni ochrany nepfispél ani fakt, ze stézovatel na Gizemi Ceské
republiky nelegalné pobyval i pracoval a bylo mu ulozZeno spravni vyhosténi.

[15] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zadné ze stézovatelovych tvrzeni
nemifilo k tomu, Ze by snad jeho azylovy ptibéh souvisel s oblasti Podnéstti, které neni
podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovano za bezpeénou zemi ptvodu.

[16] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl. Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3

vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



