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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové v
pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 13.ledna 2020 & j. CPR-30207-11/CJ-2019-930310-V238, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. brezna 2020 ¢.
3.2 A 6/2020- 16

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4 114
K¢, ktera je splatnad do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 18. ¢ervna 2019 & j. KRPA-229758-14/CJ-2019-000022-ZSV bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi. Po zméné, kterou provedl zalovany rozhodnutim oznadenym v navéti,
byl Zalobci zakizan vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie po dobu t¥ let. Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
rozsudkem oznalenym v naveéti.

[2]  Zalobce (ddle té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku kasaéni stiznost spojenou
s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku a na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje. Zmeskani této lhaty nelze prominout.
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[4] Az ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel nebyl
Ve v /7 / oV ;.
pti doru¢ovani napadeného rozsudku zastizen, a proto mu byla zasilka srozsudkem
uloZena a pripravena k vyzvednuti na posté, o ¢emz mu byla dne 20. brezna 2020
zanechana vyzva v souladu s § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, jenz
4 v/ 4 4 4 4 4 v v
se v soudnim rizeni spravnim uplatni na zakladé § 42 odst. 5. t. s.

[5] Podle § 49 odst. 4 obcanského soudniho radu plati, ze nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhiity za dorucenou, i kdyZ se adresit o uloZeni nedozvédél. Na zakladé
této zakonné fikce byl stézovateli rozsudek méstského soudu dorucen v pondéli dne
30. bfezna 2020. Dvoutydenni lhata k podani kasaéni stiznosti uplynula v Gtery
14. dubna 2020 (dne 13. dubna 2020 bylo Velikono¢ni pondéls).

[6]  Kasac¢ni stiznost stézovatele byla doruena Nejvyssimu spravnimu soudu e-mailem
az ve sttedu dne 15. dubna 2020 v case 23:41, tedy po uplynuti lhaty k jejimu podani.
Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s
§ 120s. t. s.

[7]  Sohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud samostatné
nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120

v v \4 4 v/ / / V 4 o /4 4 4 o v/ 4 i
s. f.s., podle néhoz nema zadny z Glastniki pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[9]  Nejvyssi spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 22.dubna2020 ¢. .
6 Azs 90/2020 -22 ustanovil zastupcem advokata. Vychazel tehdy z tvrzeni stézovatele, ze
mu byl rozsudek meéstského soudu dorucen dne 9. dubna 2020, které se pozdéji ukazalo
jako nepravdivé, a s ohledem na povinnost soudu projednavat véci tykajici se spravaiho
vyhosténi prednostné (§ 56 odst. 3 s.t.s.) a na podany navrh na ptiznani odkladného
U¢inku kasalni stiznosti priustanovovani zastupce nevyckaval na predlozeni spisu
méstského soudu. Hotové vydaje a odménu za zastupovani zastupce ustanoveného soudem
plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni pred stfednikem s. t. s.). Jelikoz ustanoveny zastupce
stézovatele doplnil divody kasacni stiznosti jesté pred jejim odmitnutim, priCemz sam
nemél moznost seznat, ze kasacni stiznost je opozdéna, je na misté mu priznat odmeénu za
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi
3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni
soud naopak zastupci stézovatele neptiznal odménu a nahradu hotovych vydajt za prevzeti
a pripravu pravniho zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot
podminkou pro ptiznani odmény za tento tkon je provedeni prvni porady s klientem,
coz zastupce stézovatele nedolozil. Ustanoveny zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, pfiznana ¢astka se tedy navySuje o 21 % Citajicich vysi této dané na konenych
4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



