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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: DLS, spol. s r.o.,
ICO 61505129, se sidlem Té&nov 1163/5, Praha 1, zast. Mgr. Radkem Klesou, advokatem,
se sidlem Riegrova 223/20, Plzen, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2019,
¢. j. MSK 44505/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 7. 10. 2019, ¢.j. 20 A 22/2019 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 28. 2. 2019, & j. SMO-143729/19/DSC/Haj, byla Zalobkyné uznina vinnou ze
spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila
tim, e jako provozovatelka vozidla tovarni znatky Skoda, X, v rozporu s§ 10 odst. 3
zakona o silninim provozu nezajistila, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 12. 4. 2018 v 13:49 hodin, v tunelu Klimkovice na dalnici D1,
prekrodil blize neurceny ridi¢ pfi rizeni tohoto vozidla maximalni povolenou rychlost na
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daném useku (80 km/h) nejméné o 15 km/h. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni
¢astce 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 22.5.2019, & j. MSK 44505/2019, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného o odvolani napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 7. 10. 2019, ¢.j. 20 A
22/2019 - 32, nebot zadnou ze zalobnich namitek neshledal davodnou.

[4] Krajsky soud se ve svém rozsudku dikladné vénoval vykladu § 125f odst. 5 zakona
o silnicnim provozu, a to zejména pozadavku, podle néjz musi spravni organ ucinit
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku predtim, nez pristoupi k uplatnéni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Rovnéz shrnul existujici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, priemz explicitné zminil rozsudek ze dne 30. 1. 2019, . j. 6
As 231/2018 - 18, nicméné poukazal na skuteCnost, ze tato judikatura neni kvuli
individualnim okolnostem jednotlivych ptipadt vzdy zcela pouzitelna. V projednavané
v . M / 4 4 v / v v / V* 1°V Ve 4 b
véci krajsky soud odmitl nazor zalovaného, ze pokud se oznaceny ridi¢ neptizna, nelze jej
uznat vinnym z prestupku. Souhlasil vsak s tim, ze spravni organ prvniho stupné nemél
k dispozici dostatek jinych dikaza pro zahajeni spravniho fizeni proti osobé, kterou
zalobkyné oznadila jako fidicku. Z hlediska naplnéni podminky nezbytnych kroku ke
**V_V 4 v Ve v 4 4 b Ve M / 4
zjisténi pachatele prestupku pri dorucovani do ciziny pfitom podle krajského soudu neni
nutné opakované zasilani zasilek do zahraniéi, a to sohledem na omezené moznosti
4 4 4 i i M / 4 M / v * o v o4 4 4
spravniho organu, neexistenci bilateralnich ani evropskych predpist usnadnuyjicich pravni
styk s Rumunskem a nemoznost pouziti fikce doruceni. Zaslani i jen jedné nedorudené
/ 4 4 v 4 M / v v /
vyzvy k podani vysvétleni tak krajsky soud povazoval za dostatecne.

[5] K namitce o neprovedenych dikaznich navrzich zalobkyné krajsky soud uvedl,
ze pokud spravni organ ucinil ptislusné nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pt k

p pravni organ ucinil prislu$né nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
doslo k zakonnému preklopent véci do rezimu § 125f zakona o silni¢nim provozu, na ¢emz
eV oV M v i i v/ / Vev/ *eV_V /7 V- 4 4 4 4 M
jiz nemuUze nic zménit ani pripadné pozdéjsi zjisténi ¢i prokazani osoby, ktera automobil
skuteéné ridila. Stézovatelkou navrhované dukazy pritom mély smérovat pravé
k prokazani této skuteénosti. Krajsky soud proto nepovazoval za potfebné toto
dokazovani proveést, nebot by nemohlo mit zadny vliv na posouzeni véci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v¢asnou kasalni stiznost z divodd uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[7] V této kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s jejim
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu pfedstavovanou rozsudkem ze dne 18.
5. 2016, ¢.j. 3 As 204/2015 - 22. Z ného ptfitom vyplyva, ze ani zaslani dvou predvolani
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k podani vysvétleni nelze povazovat za vynalozeni dostate¢ného usili pri zjistovani
pachatele prestupku. Krajsky soud se vS$ak o tomto judikatu v odivodnéni napadeného
rozsudku vibec nezminil. Rovnéz tak nedostateéné odavodnil odklon od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou sam citoval a v niz se uvadi, ze zaslani
jedné vyzvy nelze povazovat za ucinéni nezbytnych krokt ke zjiSténi osoby pachatele
prestupku.

[8] Tézisté kasaéni stiznosti spociva v namitce, ze zalovany neucinil nezbytné kroky ke
*eV_V 4 v v 4 v J&5 v/ 4 VvV 4 4
zjisténi pachatele prestupku predtim, nez zahajil fizeni se stézovatelkou. Ta spravnim
organim sdélila, ze pfedmétny automobil méla v dobé spachani prestupku v najmu D. A.
T. (dale téz ,stézovatelkou oznalena fidicka“ ¢i jen ,oznadena tidicka®), coz dolozila
najemni smlouvou, jez mimo jiné obsahovala povinnost neumoznit fizeni auta treti osobé.
Stézovatelka rovnéz uvedla adresu pani T. v Rumunsku. V této souvislosti stézovatelka

4 4 (N N4 / /7 4 v 4 OB
poukazala nato, ze zasilka obsahujici vyzvu k podani vysvétleni se z Rumunska vratila
jako nevyzadana (non réclamé). Z toho dovozuje, ze adresitka zasilku odmitla prevzit,
v disledku ¢ehoz nastala fikce doruceni. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze pri dorucovani do zahranici nelze uplatnit fikci doruceni, a kategoricky odmita

4 4 4 v v 4 ’ 4 v 4 \4
pravni nazor, podle néhoz by se pachatel mohl vyhnout stihani za prestupek tim, ze
nepfevezme vyzvu. Rovnéz pripomina, ze se ze strany ji oznacené fidicky nejednalo o
4 4 v 4 4 4 v 4 VvV 4 M M 4
zakonné odepreni podani vysvétleni. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou kupfikladu rozsudkem ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, z niz dovozuje, ze spravni organ nedostal své povinnosti
udinit dostate¢na opatteni ke zjiSténi pachatele prestupku. Jeho cinnost hodnoti jako
formalismus vedeny pouze snahou oteviit si cestu k uplatnéni objektivni odpovédnosti
stézovatelky. Odlozeni pfestupku podle ni bylo predcasné, kdyz spravni organ mél zkusit
/ v Ve v/ Ve v Ve 1V v /4
zaslat vyzvu opakované, ulozit poradkovou pokutu ¢i nechat oznacenou ridicku predvest
ve spolupraci s rumunskymi organy.

[9] Stézovatelka dale namitla, ze jak fizeni pred spravnimi organy, tak fizeni pfed
krajskym soudem bylo stizeno zavaznou procesni vadou spocivajici v tom, ze zadny
z organu se dostate¢né nezabyval navrzenymi dikaznimi navrhy, zejména navrhem na
/ v o /7 o °*V / . v 4 v A Vv
vyslechy svédku T. a F., pracovnika pujcovny aut, ktery vozidlo predaval oznadene fidicce.

[10]S ohledem na tyto skutelnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
/ Ve 7, v M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost.
Uvedl, zZe ukladani poradkovych pokut ¢i predvadéni zahranicnich osob jde zcela nad
ramec zakona. Nereaguje-li tedy takova osoba na vyzvu, pak pfi absenci dalsich dikaza
neni mozné v ¥zeni soznatenym pachatelem prestupku pokralovat. Zalovany ptitom
poukazal i na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz lze zaslani jedné vyzvy do
zahraniéi povazovat za dostate¢né opatreni ke zjisténi pachatele prestupku.
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III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[13]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené

nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem wv predchazejicim
v/ /
rizent.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
rizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu rizeni se povazZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji dGvodnost by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni
rozsudku krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna
pro nedostatek davodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neniz oduvodnéni
ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty uastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[17]V posuzované véci se krajsky soud vyslovné nezabyval odkazem stézovatelky na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, €. j. 3 As 204/2015 - 22, nicméné
tato skutenost sama o sobé neznamena, ze odGvodnéni napadeného rozsudku je
nedostate¢né nebo dokonce nepfezkoumatelné. Spravni soudy totiz nemaji povinnost
reagovat na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot jejich Gkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19. V napadeném rozsudku ptritom
krajsky soud prisvédcil stézovatelce, ze v judikatufe spravnich soudt se zpravidla jedna
vyzva nepovazuje za uinéni nezbytnych opatfeni za celem zjisténi pachatele prestupku.
Tento zavér vsak na projednavanou véc neaplikoval, nebot se v ni jednalo o pravni styk
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s cizinou, pri némz ma spravni organ velmi omezené moznosti, na rozdil od pfipadu
feseného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 204/2015, ktery se tykal
oznaleného pachatele prestupku spobytem na tGzemi Ceské republiky. Povinnost
vyporadat se s dfivéjsi judikaturou tak krajsky soud splnil tim, ze projednavany ptipad od
ni dostateéné skutkové odlisil, byt tak neudinil explicitné. Ze stejného dvodu se nelze
ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud nedostateéné oddvodnil sviij odklon od
diivéjsi ustalené judikatury, podle niz zaslani jedné vyzvy idajnému pachateli prestupku
neni dostate¢né. I vtomto sméru totiz nutnost pravniho styku s cizinou pii zasilani
pisemnosti predstavuje dostatecné skutkové odliseni nyni posuzované véci od predchozich
rozhodnuti spravnich soudd. V nich ulinéné judikaturni zavéry na danou véc nedopadaji,
takze krajsky soud se nemusel s nimi podrobnéji vyporadavat.

[18]Lze tedy shrnout, Ze odtvodnéni napadeného rozsudku obsahuje rozhodné diavody
pro v ném ucinéné zavéry i vyporadani zalobni argumentace v nalezitém rozsahu. Ostatné
s pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem stézovatelka polemizuje, coz by pti
jejich nedostate¢ném odtvodnéni nebylo mozné. Rozsudek krajského soudu tak nelze
povazovat za neprezkoumatelny.

[19] Hlavni vécna namitka stézovatelky proti rozsudku krajského soudu spodiva v tom, ze

4 4 ’ 4 v / . v Ve . 4 **V_V 4
spravni organ prvniho stupné udajné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
A v 7 v [ 4 4 vV Vv . /4
prestupku predtim, nez zahajil rizeni se stézovatelkou jako provozovatelkou motorového
vozidla. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na to, ze zasilka obsahujici vyzvu
k podani vysvétleni se z Rumunska vratila jako nevyzadana (non réclamé). Z toho
dovozuje, ze adresatka zasilku odmitla prevzit, a nastala tak fikce jejtho doruceni. Oznaceni
non réclamé (v Cestiné ,nevyzadano/nevyzvednuto®) na vracené zasilce vSak neznamena, ze
adresat aktivné odmitl zasilku prevzit. Znamena pouze to, ze adresat nebyl zastizen pfi
v 4 J M 4 v Vev 4 \4
pokusu o dorucent a zasilku si nasledné neprisel vyzvednout na misto, kde byla ulozena.
Z informaci obsazenych ve spravnim spise tak v zadném pfipadé nevyplyva, ze by
adresatka aktivné znemoznila dorudeni predmétné vyzvy.

[20]Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu ,obecni #iad obce s rozsivenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 (tj. prestupek provozovatele vozidla - pozn. NSS)
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a)
nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjeni
Yizeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokdzano.”

[21]1K pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
4 . Vv ’ eV . Vv/ ’ 4 . Vv 4 .

zakona o silnicnim provozu se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfoval mnohokrat. Z jeho
judikatury vyplyva, ze spravni organy maji za Uclelem zjisténi pachatele pfestupku
vyvinout dostate¢né Usili. Na druhou stranu vsak dovodil, ze pachatele prestupku neni
mozné vypatrat vzdy a spravni organy v tomto sméru nemuseji vynakladat nepfiméfené
/17 . ’ Ve . / 4 v/ . Ve Vv v/
Gsili. Zejména pfi zjevnych obstrukcich a v pripadech, kdy provozovatel jako tidice oznaci
osobu s adresou pobytu v zahranici, pfitom Nejvyssi spravni soud klade relativné nizké

\4 . /4 4 4 ’ 4 Ve . v/ \4 ’’ 4 /7 v/ ’
pozadavky na to, jaké kroky musi spravni organ ulinit dfive, nez zahdji spravni fizeni
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s provozovatelem vozidla (srov. napt. rozsudky ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 331/2018 - 27,
ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 - 21, ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 As 231/2018 - 18, ze
dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 As 146/2016 - 29, ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53, a ze dne
18. 5. 2016, C. j. 3 As 204/2015 - 22). Také v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
110/2015 - 46, na ktery stézovatelka poukazala na podporu své kasacni argumentace,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze po spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu vyzadovat {inéni rozsahlych kroku ke zjisténi pachatele prestupku,
nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaleni ridi¢e provozovatelem
vozidla k vyzvé podle odstavce Sestého téhoz ustanoveni zjevné nevede k nalezeni a
usvédcenti pachatele prestupku.

[22]S touto judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zniz v nyni projednavané véci
vychazel téz krajsky soud, se lze ztotoznit, a to vCetné mirnéjsich pozadavkl pro patrani
po pachatelich prestupkt zdrzujicich se v zahraniéi. Moznosti, kterych spravni organ muze
Ve 4 4 4 .. v v/ 4 4 / 4 4 v/ 4 v/ M Vv
pti vyhledavani osob v ciziné a pfipadném nasledném spravnim fizeni vyuzit, jsou totiz
znacné omezené. Vzhledem k nutnosti respektovat suverenitu ciziho statu totiz nepfichazi
v ivahu hrozba predvedeni, natoz jeho fakticka realizace. I stézovatelkou navrhované
Ve / / 4 4 4 o v 4 v/ v / 4 i v M v
vyuziti rumunskych spravnich organt k doruceni pfislusné pisemnosti predstavuje spise
jen teoretickou moznost, nez realné pouzitelny nastroj. Spravni organy proto musi peclivé
vazit, s jakymi vécmi se obrati na své partnery v zahraniéi. Zavér o tom, ze spravni organy
M M 4 v 4 4 4 4 4 4 v o 4 Ve / v
nejsou povinny provadét rozsahlé patrani po pachatelich prestupku za plného vyuziti vSech
dostupnych nastroji, je podporovan i smyslem ustanoveni o odpovédnosti provozovatele
pny Ju, j€ podp Y 1% P
vozidla. Toto ustanoveni bylo do ceského pravniho fadu zavedeno jako reakce na velmi
nizkou objasnénost prestupkt v dopravé zejména sohledem na tehdejsi Casta tvrzeni
o M 4 4 4 v 4 v v / 4
provozovatela vozidla o spachani prestupku osobou blizkou. Predmétné ustanoveni bylo
prezkoumano i Ustavnim soudem, ktery jej shledal tstavné konformnim a mimo jiné
uvedl, ze stanovend objektivni odpovédnost predstavuje soucist povinnosti spojenych
s postavenim provozovatele vozidla“ (srov. nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).
S prihlédnutim ke skuteCnosti, ze provozovatele lze takto postihovat jen subsidiarné (v
pripadé, ze skuteény pachatel ztstane neodhalen), a to relativné nizkou sankei (pokutou do
maximalni vyse 10.000 K¢), povazoval Ustavni soud tuto formu objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za priméfenou.

[23] Projevem subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla je pravé povinnost
spravniho organu ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Jak vsak jiz
zminéna judikatura spravnich soudt dovodila, v pripadé, kdy tvrzeny pachatel se nachazi
v zahranici a je nekontaktni, nema spravni organ témér zadnou moznost, jak spolehlivé
zjistit, ze jde skutecné o pachatele prestupku. To sice neznamena, ze k jeho usvédceni je
nutné jeho doznani, avS$ak nedostupnost oznalené osoby zijici v ciziné vyraznym
zplsobem ztéZuje moznost obstaravani presvédéivych diikaz. Pokud tedy z ostatnich
dtikazl vina presvéd¢ivé nevyplyva a oznacena zahrani¢ni osoba je nedostupna, neni nutné
trvat na tom, aby se ji spravni organ nadale snazil kontaktovat. Tim spiSe neni mozné
prisvédcit stézovatelce, ze spravni organ by mél nejprve zahdjit spravni fizeni s takovou
osobou, marné se pokusit o dalsi kontakt s ni, nasledné tizeni zastavit, a teprve poté zahdjit
fizeni s provozovatelem vozidla. Takovy vyklad je totiz zcela nepftijatelnym formalismem.
Proto bylo v dané véci mozné za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu
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§ 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu povazovat i zaslani jedné vyzvy k podani
vysvétleni stézovatelkou oznadené pachatelce prestupku do Rumunska. Opakované zasilani
v / 4 v v ’ . v / [+ v/ 4
téchto vyzev nekontaktni osobé by mélo za nasledek jen zbytecné prutahy v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla.

[24] Navic stézovatelce nic nebranilo pokusit se ji oznacenou osobu kontaktovat sama a
vyzvat ji k vyjadreni. Za situace, kdy jako provozovatelka vozidla oznadila za jeho tidicku
nekontaktni zahrani¢ni osobu, bylo v zasadé na ni, aby spravnimu organu predlozila
dostateCné dikazy o jeji viné, nebo aby se s touto osobou, idealné predem, dohodla na
soukromopravni odpovédnosti, pokud nechtéla sama nést finanéni dasledky jejiho
protipravniho jednani. Jak totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11.
12. 2014, C. j. 3 As 7/2014 - 21, stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu
své majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby p¥i védomi o povinnostech, které pro néf
vyplyvaji ze zakonné sipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovini povinnosti ¥idice a
pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zikona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinky,
které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo p¥i uzivini jeho vozidla, byt zpisobené
tPetimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami*.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani snamitkou tvrzenych procesnich vad
spocivajicich v ignorovani dikaznich navrhi stézovatelky. Ta béhem spravniho fizeni
mimo jiné navrhovala vyslech pracovnika pjéovny aut, ktery vozidlo oznalené fidicce
predaval, jakoz i vyslech této Gdajné pachatelky prestupku. Spravni organy zadny z téchto
vyslecht neprovedly. K vyslechu pracovnika autoptj¢ovny uvedly, Ze jeho vypovéd’ je pro
v/ 4 4 bl v v /e * V/ v Ve . . -V 4
fizeni nepodstatna, nebot skutecnost, ze najemkyni fadné poucil o pravidlech silni¢niho

’ . v ’ o 4 v 4 4 4
provozu, neni libera¢nim divodem, a neni tedy tfeba v tomto ohledu vést dokazovani.
Vyslech oznadené fidicky pak spravni organy neprovedly s tim, Ze se ji nepodarilo dorudit
ani predchozi vyzvu k podani vysvétleni.

[26]V této otazce se lze zcela ztotoznit s odGvodnénim napadeného rozsudku krajského
soudu, ktery poukazal na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.
2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21, z néhoz vyplyva, ze jedinymi pripustnymi liberacnimi duvody
jsou v pripadé odpovédnosti provozovatele vozidla davody uvedené v § 125f odst. 6 zakona
o silnicnim provozu, coz jsou pfipady kradeze vozidla ¢i registraéni znacky a podani
zadosti 0 zménu provozovatele vozidla. Tento stézovatelkou navrhovany dikaz tak nebyl
zpusobily prokazat zadnou relevantni skutecnost. Dukaz vyslechem oznacené ridicky pak
byl nadbyteény vzhledem ke splnéni zakonnych podminek pro vedeni spravaiho fizeni
s provozovatelem vozidla. Spravni organy divody nevyhovéni témto dikaznim navrhim
radné ve svych rozhodnutich odtvodnily a stejné tak udinil krajsky soud.

[27] Zalovany i krajsky soud se tedy nedopustili Zadnych procesnich pochybeni, ktera
by méla vliv na zakonnost jejich rozhodnuti, jimi vydana rozhodnuti jsou prezkoumatelna
a relevantni pravni otazku posoudili spravné. V posuzované véci tak nebyly naplnény

v

dtvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.



4 As 450/2019

IV. Zavér a niklady fizeni

[28]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucéastniku
4 4 4 o v/ 4 v 7 a4 M bl vV v v

pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v v /4 v i v/ /4 4 v 7 7 4 . vV Vv /7 IV 4
Gspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. éervna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



