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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Heineken
Cesk4 republika, a.s., se sidlem U Pivovaru 1, Krusovice, zast. JUDr. Milanem Kyjovskym,
advokitem se sidlem Poftovskd 455/8, Brno, proti alovanému: Ufad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za G&asti osob zGCastnénych na fizent:
I Plzetisky Prazdroj,as., se sidlem U Prazdroje 64/7, Plze, zast. JUDr. Karlem
Muzikarem, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, II. Pivovar
Samson, a.s., se sidlem V parku 2326/18, Praha 4, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 20. 12. 2013, &. O-165319/D21720/2013/UPV, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2018, ¢j. 8 A 39/2014-143,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2013 prohlasil zalovany za neplatnou ochrannou
znamku 241498 ve znéni ,RADLERS, jejimz vlastnikem je zalobkyné - spolecnost
Heineken Ceska republika. Udinil tak na navrh spole¢nosti Plzetisky Prazdroj (nyni osoby
zulastnéné na fizeni, dale téz ,navrhovatelka®). Neplatnost byla vyslovena s Ucinky ex
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tunc, protoze podle zalovaného nema oznaceni rozliSovaci zptsobilost [§ 4 odst. 1 pism. b)
a § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach]. Rozklad zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zamitl pfedseda zalovaného dne 20. 12. 2013.

[2]  Zalobé, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu, méstsky soud
vyhoveél - konkrétné shledal dtvodnou zalobni namitku ¢ VIII arozsudkem ze dne
27. 4. 2017 napadené rozhodnuti zrusil. Soud vyjadfil nazor, ze v soulasnosti je jiz slovo
radler oznacenim druhovym; zalovany vsak podle néj nespravné zodpovédél otazku, zda
tomu tak bylo ike dni podani pfihlasky ochranné znamky, tj. k 14. 3. 2001. Jednotlive
listiny, které v rizeni predlozila navrhovatelka a které predseda zalovaného rozebral ve
svém rozhodnuti, se totiz v naprosté vétsiné netykaji Ceského trhu, ale trhu rakouského ¢i
némeckého. O dostupnosti napoje radler v Ceské republice v té dobé se zmitiuji pouze dva
¢lanky.

[3] NSS tento rozsudek méstskeho soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 8. 8.2018.
Na rozdil od méstského soudu souhlasil s hodnocenim shromazdénych novinovych ¢lanka
z let 1997-2001, uzivajicich pojem radler, tak, jak je provedl zalovany. Jiz v roce 2001 tedy
podle NSS byli Cesti spotrebitelé obeznameni s tim, ze radler je uréity typ napoje, ktery ma
vzdy podobné charakteristiky.

[4] Meéstsky soud v dal$im fizeni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 11. 2018.

II. Kasalni stiZnost zalobkyné, vyjadteni Zalovaného
v b4 i ’ .
a spolecnosti Plzensky Prazdroj

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[6]  V prvni kasacni namitce setrvala na tom, ze prumérni spotrebitelé v dobé prihlasky
ochranné znamky povazovali oznaleni radler za fantazijni (ostatné ani zalovany sam
nezjistil pri vécném pruzkumu ani v fizeni o navrhu na prvni zruseni ochranné znamky
vroce 2009 nic, co by nasvéd¢ovalo zapisné nezpusobilosti znamky). Stézovatelka
pripustila, ze v této otazce byl méstsky soud vazan zavéry NSS z predchoziho rusiciho
rozsudku. Stézovatelka v tomto ohledu rovnéz namitla, ze méstsky soud pti posouzeni této
otazky vychazel mj. ze tfi novinovych c¢lanka (celkové ¢lanku bylo 15), které pochazeji
z obdobi po podani prihlasky napadené ochranné znamky. Soud proto tyto ¢lanky nemél
brat v Gvahu.

[71 Ve druhé namitce stézovatelka upozornila na to, ze pokud meéstsky soud shledal
nedostatek rozliSovaci zpusobilosti, mél postupovat podle § 5 zakona o ochrannych
znamkach a zkoumat, zda oznaceni ,RADLER* neziskalo rozliSovaci zptsobilost po svém
zapisu (v dusledku uzivani).

[8]  V publikaci Pivovarstvi, teorie a praxe vyroby piva z roku 2010 stézovatelka nadale
spatruje dukaz toho, Ze ani v roce 2010 (natoz v roce 2001) nebylo oznaceni radler obecné
4 o v /4 Vv . M v 4 v / / v
znamo prumérnému spotrebiteli. Ostatné sam méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze
v / 7 7 v ’ vie  * v ’ ’ v
oznaleni radler vnima ,v soucasné dobé“ jako oznaleni druhové; ztoho plyne, ze se



10 As 11/2019 - 94
pokracovani

takovym stalo pravé az po zapisu stézovateléiny ochranné znamky. Méstsky soud porusil
pti rozhodovani zasadu vazanosti skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1's. £. s.), protoZe poukézal i na zamitavé rozhodnuti U¥adu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ve véci evropské prihlasky slovni ochranné
znamky ve znéni ,Radler. To totiz bylo vydano az 13.2.2014, zatimco rozhodnuti
zalovaného v prvaim stupni bylo vydano jiz 20. 12. 2013. Neni také vhodné argumentovat
ve prospéch druhové povahy oznadeni radler clankem z internetu, protoze autofi a
poskytovatelé internetu jsou jen Casti relevantni spotrebitelské vetejnosti a pfi rostoucim
poctu internetovych stranek je moznost Ginné ochrany opravnéného vlastnika ochranné
znamky zna¢né ztizena.

[9]  Zalovany m4 za to, e kasaéni stiznost by méla byt zamitnuta. Setrval na svych
postojich, které laste¢né potvrdil uz 1 NSS. Upozornil na to, ze navrh na prvni zruseni
ochranné znamky z roku 2009 (pro neuzivani) se tykal zapisu znamky pro vyrobky ,slad
na vyrobu lihovin®“. Dodal téz, ze se stézovatelka nemohla dost dobfe v obdobi po zapisu
aktivné branit proti zdruhovéni znamky, jestlize oznaleni mélo jiz pfi zapisu druhovou
povahu. Uvedl rovnéz, ze méstsky soud vychazel z dostate¢ného mnozstvi clanku, z nichz
je zfejmé, ze oznaleni ,radler® je druhovy nazev napoje vznikly smichanim piva
s limonadou. Tti clanky pochazejici z obdobi po podani prihlasky napadené ochranné
znamKky jsou proto irelevantni.

[10] Navrhovatelka, spole¢nost Plzenisky Prazdroj, vyslovila presvédceni, ze kasacni
stiznost je jako celek nepfipustna, a to dilem podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t.s., dilem
podle § 104 odst. 4s.t.s. Stézovatelka jiz jednou kasaéni stiznost podala (proti
v ’ v/’ 7/ v /4 ’ /4 \4 .. 4 v 7/
predchozimu rusicimu rozsudku méstského soudu) a neni podstatné, ze ji vzapéti vzala
zpét. Vsechny namitky, které uplatriuje nyni, tak mohla vznést jiz ve své predchozi kasa¢ni
stiznosti (o své aktivni procesni legitimaci byla tehdy presvédéena, jak lze usuzovat z jejiho
procesniho postupu).

[11] K podanim zalovaného a navrhovatelky se stézovatelka dale vyjadrila replikou.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Kasacni stiznost je ¢asteCné nepripustna, ¢aste¢né nedivodna.

[13] NNSS pfi posouzeni této véci vychazel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 5. 2020,
. 10 As 10/2019-91, v némz se zabyval obdobnymi namitkami ve vztahu k oznaleni
>RADLER.CZ“. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozsudky, stejné jako samotné kasalni
stiznosti a vyjadreni zalovaného a navrhovatelky v obou vécech, jsou témér totozné,
prebira NSS zavéry z citovaného rozsudku a pripadné je prizpusobuje projednavané véci a
vyjadtuje se rovnéz k namitce tykajici se novinovych clanku, ktera ve véci sp. zn. 10 As
10/2019 nebyla vznesena.

[14] Jak to stézovatelka sama pripousti ve své prvni kasacni namitce, méstsky soud
byl v novém fizeni o zalobé vazan nazorem NSS pti hodnoceni novinovych ¢lanku z let
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1997 az 2001, v nichz se popisoval radler coby druh napoje, a pfi posuzovani toho, jaky

/ . v M 4 4 v 4 i i / i v/’ /7 /4
vyznam si spotrebitelé s timto oznacenim spojovali. Jakékoli dalsi uvahy k tomuto tématu,
které uz NSS vyporadal v predchozim kasaénim fizeni, jsou netcelnou polemikou, nebot,
jak stanovil zakonodarce, je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil
zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].

Toto ustanoveni se uplatni nejen pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti jako celku,
ale také ve vztahu k jednotlivym kasaénim namitkam.

[15] Stézovatelcina kasacni stiznost neni nepripustna jako celek jen proto, ze kasacni
v/ 4 / VO A2 v / v 7
fizeni u NSS v této véci uz jednou probéhlo. Rozsudek NSS z roku 2018 se tykal kasacni
stiznosti Zalovaného (protistrany) podané v situaci, kdy méstsky soud shledal vétsinu
zalobnich namitek nedtvodnou, jednu vsak duvodnou. Kasacni argumentace zalovaného
tehdy mifila pravé proti divodnosti této jediné namitky, a této jediné namitce se pak
vénoval 1 NSS - s vysledkem, ktery byl pro stézovatelku v této ¢asti nepfiznivy, ve zbytku
vs$ak ponechaval davodnost zaloby otevrenou. Jestlize byla zaloba v dal$im fizeni
zamitnuta, ziskala tim stéZovatelka prostor k uplatnovani namitek ohledné vsech zalobnich
’ ’ . ° / v xz v v
tvrzeni, ktera byla posouzena jako nedivodna - ovSem s vyjimkou toho bodu, k némuz se
NSS jiz dtive zavazné vyjadril.

[16] Ve své prvni namitce je tedy kasacni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. . s., protoze zde uvedena tvrzeni jiz NSS jednou posoudil a méstsky soud
se jeho zavaznym nazorem fidil. To plati jak o (dajné fantazijni povaze oznaleni radler
(k tomu srov. body 15 az17 rozsudku NSS ve véci 10 As 168/2017), tak o namitce,
podle niz zalovany pfi dvojim prizkumu nezjistil nedostatek zapisné zpusobilosti
(k tomu srov. bod 18 citovaného rozsudku).

[17]  NSS nesouhlasi se Sirokym pojetim nepfipustnosti podle tohoto ustanovent, jak ji
pojima navrhovatelka, spolecnost Plzensky Prazdroj. Je pravda, ze stézovatelka podala
kasacni stiznost proti predchozimu rusicimu rozsudku méstského soudu, ze ji vzapéti vzala
zpét a fizeni o ni bylo zastaveno. Navrhovatelka poukazuje na to, ze pokud stézovatelka
kasa¢ni stiznost podala, svéddi to o jejim presvédceni, ze ji podat mohla - a ze v ni také
mobhla uplatnit veskereé kasaéni namitky, které uplatriuje teprve nyni. Podle navrhovatelky
neni podstatné, ze v dusledku zpétvzeti nemohl NSS zadné stézovatel¢iny namitky vécné
projednat: stézovatelka se sama svym zpétvzetim odsoudila ke ztraté prava uplatnit
jakékoli kasa¢ni namitky v této véci kdykoli v budoucnu.

[18] Tak tomu ale neni. RozSifeny senat se ve svém usneseni ze dne 22.3.2011,
¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vyslovil k neptipustnosti ,,0pakované kasacni
stiznosti, v niz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mobl uplatnit ve své predchozi kasacni
stiznosti“. Pojem ,mobl uplatnit“ vsak nelze vykladat subjektivné (tj. zda si Gcastnik myslel,
ze mohl), nybrz jen objektivné - tj. zda by takova kasacni stiznost byla pfipustna a
projednatelna z pohledu zakona a ustalené judikatury. Je pritom jasné, ze stézovatelCina
kasacni stiznost proti rusicimu vyroku méstského soudu, ktery pro ni byl procesnim
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Gspéchem, byla neptipustna (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5 Afs
91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS). To, ze stézovatelka pfi podani této své prvni kasaéni
stiznosti nepostupovala podle zavért roz$iteného senatu, muze mit rGzné pridiny;
v zadném pripadé vsak nema byt trestana za tento nespravny postup ztratou opravného
prostredku do budoucna. At uz tedy bylo fizeni o jeji prvni kasacni stiznosti zastaveno pro
zpétvzetl, nebo by jeji prvni kasani stiznost byla tehdy odmitnuta pro nepfipustnost,
nezbavuje to stézovatelku moznosti branit se proti dal§imu - zamitavému - rozsudku
méstského soudu v téze véci.

[19] Druha kasaini namitka se tyka ziskané rozliSovaci zptsobilosti podle § 5 zikona
/ ’ 4 4 v / 4 \4 4
o ochrannych znamkach. Touto otazkou se zalovany zabyval na str. 38 az 41 sveho
rozhodnuti: zdtraznil, Ze namitka obsazena v rozkladu byla dost obecna, a vyporadal ji
. ’ v VERIRY: . v v v vV ’
proto jen umérné jeji obecnosti. Podobné na str. 17 zaloby vénovala stézovatelka této
otazce jen stru¢ny bod 53, kde tvrdila, ze predlozila zalovanému velké mnozstvi dokladd
prokazujicich ziskani rozliSovaci zpusobilosti po zapisu, avsak zalovany je ,7ddné a
spravné” neposoudil. V dalsich dvou vétach tohoto bodu poukazala stézovatelka na to, ze
uzivala zapsané oznacleni jako jedina na leském trhu (resp. jedina po pravu) a ze proti vSem
neopravnénym uzivatelim se branila.

[20] Méstsky soud se k témto zalobnim tvrzenim vyjadfil, navzdory kasacni namitce
prohlasujici opak, a to vbodé 65 svého rozsudku. Uvedl, ze stézovatelka nebyla
v rozhodné dobé jedinym vyrobcem napoje radler v Ceské republice (i kdyz patrné byla

/ . V_ V7 v % v / o i v v 4 v v
vyrobcem nejvétsim) a ze ze shromazdénych dokladu je zretelné patrné v Case postupné
silici vaimani pojmu radler jako druhového oznaceni. Tuto reakci povazuje NSS s ohledem
na formulaci zalobni namitky za dostatecnou.

[21] Namitka poukazujici na publikaci o pivovarstvi je nepfipustna podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Ackoli konkrétné k této publikaci se NSS ve svém predchozim rozsudku
nevyjadril, je jeho nazor na jeji vyznam pro celou véc dostateéné ztejmy z jeho zavéru,
podle niz predlozené novinové clanky prokazaly, ze radler byl jiz v roce 2001 vaiman jako
typ napoje. Touto namitkou se tak stézovatelka znovu snazi otevtit otazku Gplnosti a
presvédcivosti dikazu, z nichz je vyvozovan nedostatek rozlisovaci zpusobilosti. Otazka
vSak jiz byla komplexné vyfesena. Obdobné plati také pro namitku, ze meéstsky soud
vychazel z novinovych ¢lankd, které byly vydany po podani prihlasky napadené ochranné
znamky. Ktomu je mozné pouze veshodé szalovanym a navrhovatelkou strucné
konstatovat, ze stézejni je to, ze méstsky soud uvedl mnozstvi dalsich novinovych ¢lankd,
které byly vydany pred podanim prihlasky napadené ochranné znamky a z nichz bylo
mozné udinit zavéry, které jsou prezentovany v napadeném rozsudku.

[22] Vété zbodu 68 rozsudku, podle niz méstsky soud vnima oznaleni radler jako
oznaleni v soucasné dobé“ druhové, pripisuje stézovatelka neimérny vyznam; tato
namitka tak neni divodna. Je pravda, ze véta ptsobi ponékud matoucim dojmem a muze
v M 4 v /4 4 4 v v v 7 7 v 4 4 i
v Ctenari vyvolavat ocekavani, ze bezprosttedné navazujici sdéleni bude této tezi oponovat
(wovsem v dobé drivéjsi, tedy v dobé podani priblisky ochranné znamky, byla situace jind®).
V puvodnim, nyni zruSeném, rozsudku tomu tak skute¢né bylo (srov. tfeti odstavec str. 9 a
prvani odstavec str. 10 puvodniho rozsudku). Nyni vsak v novém rozsudku méstského
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soudu - po vykladu o rozhodnuti EUIPO v bodé 69 - nasleduje jednoznaéné prevzeti
zavazného nazoru NSS, podle néjz oznacoval pojem radler pro Ceského spotrebitele uz
v dobé podani pfihlasky ochranné znamky urcity typ napoje. Véta, k niz se stézovatelka
upina, je tedy jen pozustatkem nedokonalé redakce puvodniho rozsudku méstského soudu
- nikoli nedofecenou pravni myslenkou, z niz by pro sebe stézovatelka mohla néco ziskat.
K rozliSovani mezi dvéma z moznych variant absolutni zapisné nezpusobilosti, totiz
nedostatku rozliSovaci zpusobilosti podle § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a
druhové povahy oznaceni podle § 4 pism. c) tohoto zakona, pak odkazuje NSS na svij
rozsudek (ve stézovatelliné véci) ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 As 168/2017-154, v jehoz bodé 13
citoval komentar k zdkonu auvedl, ze tyto duvody neplatnosti si mohou byt
v konkrétnich pfipadech pomérné blizké.

[23]  NSS nesouhlasi s tim, ze by méstsky soud porusil § 75 odst. 1 s. f. s. citaci novéjsiho
rozhodnuti EUIPO. Tato citace (ktera byla opét jen prfevzata z drivéjstho zruseného
rozsudku) v rozsudku nemusela byt; je-li tam vsak, neskodi. Méstsky soud ji uvedl jen pro
ilustraci soucasné rozhodovaci praxe EUIPO, nejde tak o zadnou podstatnou argumentacni
dast. Jak kromeé toho spravné podotkla navrhovatelka, hlavnim davodem citace nebyl ani
tak samotny fakt, ze dne 13. 2. 2014 byla zamitnuta prihlaska ve véci oznaceni ,Radler®, ale
informace, ze EUIPO zde potvrdil stars$i judikaturu (z roku 2004) Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi (nyni Tribunalu) k otazce absolutni zapisné nezpusobilosti kvuli
druhové povaze oznaceni (k tomu viz zavér bodu [22] vyse).

[24] Posledni bod kasacni stiznosti o nevhodnosti argumentace Clanky z internetu snad
ani neni namitkou - spiSe poznamkou, protoze stézovatelka ji ani nepopira zadny zavér
méstského soudu. Autori internetu jsou nepochybné jen casti spotrebitelu, stejné jako jimi
jsou autofi tisténych meédii ¢ tfeba poskytovatele rozhlasového wvysilani. Takove
konstatovani je vSak ,obecnou pravdou®, jiz nelze zpochybnit ani vyvratit zadny
argument. Ani uvaha o obtizné G¢inné ochrané vlastnika tu neni namisté. V predchozim
fizeni bylo opakované vysvétleno, ze od pocatku chybéjici nedostatek rozlisovaci
zpusobilosti nemutze byt zhojen sebeusilovnéjsi snahou vlastnika ochranné znamky
zabranit jinym v jejim uzivani.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I.s.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f.s. Stézovatelka
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i b4 VO v / v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch;
\4 / v/ 4 i v/ / 4 4 vV / IV / Ve i
zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézneé Gredni ¢innosti.

[27] Osobam zulastnénym na fizeni neulozil soud v fizeni zadnou povinnost,
a v této souvislosti jim tedy nemohly vzniknout zadné naklady (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Nemajt

proto pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 5. éervna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



