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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové vpravani véci zalobce:
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s., se sidlem 28. fijna 1235/169, Ostrava,
zastoupen Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M., advokatkou se sidlem Rimska 12, Praha 2,
proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava,

v/ ’ 4 v /4 Ve /7 ’ 4 " .. ’ \4 4 v
v fizeni o navrhu Meéstského soudu v Praze na prikazani véci jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu,

takto:

L Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jana Ryba

a Mgr. Iveta Postulkova nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Af 16/ 2016.

II. Véc  vedena u Méstského soudu v Praze pod  sp.zn.3 Af16/2016
se neprikazuje jinému soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce dorudil dne 15. 2. 2016 Méstskému soudu v Praze (dle téZ ,méstsky soud)
zalobu, kterou se domaha vysloveni nicotnosti, ptipadné zruseni rozhodnuti Statni
energetické inspekce, ustredniho inspektoratu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Statni
energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj, jimz byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 8 893 100 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach. Uvedena zaloba byla u méstského soudu zapsana pod sp. zn. 3 Af
16/2016.

[2]  Senat méstského soudu, ktery mél uvedenou véc podle rozvrhu prace rozhodovat
(senat 3 Af ve slozeni JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jana Ryba a Mgr. Iveta
Postulkova), predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o prikazani véci
jinému soudu podle § 9 odst. 1s. f. s. in eventum podle § 9 odst. 2 téhoz zakona. Navrh
odtvodnil tim, ze zalobu sepsal atcastnika fizeni pfi podani zaloby zastupoval jako
advokat Mgr. Martin Lachmann, jenz je nyni soudcem useku spravniho soudnictvi
méstského soudu, kolegou, s nimz maji ¢lenové senatt spravniho useku, ale i ostatni
kolegové velmi dobry a pratelsky vztah pro jeho oblibenost v kolektivu. Dle
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predkladajictho senatu méstského soudu by tato situace mohla zavdat objektivni
pochybnost o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senatt spravntho soudnictvi
méstského soudu is pfihlédnutim ke skutecnosti, ze v predmétné véci zalobce nyni
zastupuje manzelka jmenovaného, Mgr. Eva Lachmannova, LL.M. Predkladajici senat
v navrhu uvedl, Ze z tohoto divodu povazoval za nadbytecné zjistovat u kolegu, zda se citi
byt podjati. Podptrné poukazal i na judikaturu. Méstsky soud vzhledem k vyse uvedenému
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prikazal tuto véc jinému krajskému soudu.

[3]  V navaznosti na uvedeny navrh Nejvyssi spravni soud vyrozumél Gcastniky fizeni
v, 7 7 / 7V /1.0 /
ve smyslu § 9 odst. 3 s. t. s. Zadny z Gcastnik na tuto vyzvu nereagoval.

[4] Podle § 9 s. 1. s. (1) Nejvyssi spravni soud prikdze véc jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendtii mistné prislusného soudu
nelze sestavit sendt. (2) Nejvyssi spravni soud miiZe véc prikdzat jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného diileZitého diivodu
vhodné. (3) Uastnici maji pravo vyjadrit se k tomu, kterému soudu md byt véc prikdzdna, a v
pripadé odstavce 2 téZ k divodu prikdzani.

[5]  Ustanoveni § 9 s. f. s. tedy upravuje dva druhy delegace. V § 9 odst. 1 s. 1. s. je
upravena tzv. delegace nutna a v § 9 odst. 2 s. f. s. tzv. delegace vhodna.

[6] Vykladem § 9 s. t. s. se vnedavné dobé zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 26. 3. 2020, . j. Nad 8/2019 - 65, zejména uved],
ze:

»Otdzka prikdzani véci (neboli delegace) je dizce spojena s mistni prislusnosti soudu. Proto
vyvstdvd pouze v rizeni pred krajskym soudem, nikoliv v vizeni pred NSS. Jeji podstatou
Je, Ze véc, k jejimuz projednani je mistné prislusny urcity krajsky soud, je z divodi upravenych
v§ 9s. % s. prikdazana jinému krajskému soudu. Disledkem delegace je odnéti véci somdci
urcenému podle obecnych pravidel o mistni prislusnosti a pridélovani véci do soudnich oddéleni
a jeji prikdzani k projedndni jinému soudu na zakladé pravidla zvlastnibo, jez se z povaby véci
md uZzit vyjimecné. JelikoZ jde o zikonem predvidany zdsah do dstavnibo pravidla, Ze nikdo
nesmi_byt odriat svému zdkonnému soudci (srov. ¢l. 38 odst. 1 Listiny), je treba toto ustanoveni
interpretovat restriktioné a jebo aplikaci omezit pouze na vyjimecné pripady.(...)

Delegace nutnd podle § 9 odst. 1 s. 7. s. je vizdna na zakonnou podminku. V pripadé, Ze je tato
podminka naplnéna, nedisponuje NSS Zadnym prostorem pro vlastni wviZeni, zda navrbu na
prikazani véci vybovi. Touto podminkou je, Ze doslo k vyloucent soudcii specializovanych sendti
nebo_specializovanych samosoudci v ramci soudu, ktery by mél véc projednat (coZ zabrnuje
pobocku krajskébo soudu i jeho dstredi), a to v takovém poctu, Ze nelze k projedndni véci
sestavit specializovany sendt nebo u soudu nezistal Zadny specializovany samosoudce, ktery by
mobl véc projednat. Predpokladem delegace nutné by mélo byt, Ze rozhodnuti o ni predchdzelo
vylouceni soudci specializovanych sendti & specializovanych samosoudci postupem dle § 8 odst.
3 nebo 5 s. 7. s. Nedoslo-li dosud k formalnimu vylouceni soudci spravniho diseku krajského
soudu, nejsou splnény podminky pro prikdazani véci jinému krajskému soudu z diivodu nutnosti.
NSS wvjiz cit. wusneseni Nad 23/2009 wuvedl, Ze [zJakladnim procesnim predpokladem
pro predloZeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti dle § 9 odst. 1 s. 7. s. je predchozi
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vylouceni soudci spravniho diseku soudu v rozsabu newmoZriujicim sestavit k projednani a
rozhodnuti véci sendt, a to vzdy postupem dle § 8 odst. 3s. 7. s. i dle § 8 odst. 5 s. ¥. 5.“ V dané
véci tedy soud dospél k zavéru, Ze pro nevyclerpani uvedeného postupu je ndavrh na prikdzani véci
predcasny, a proto jej zamitl. V usneseni Nad 50/2014 vsak vyse uvedeny zivér korigoval tak,
Ze sice obecné plati, Ze predpokladem delegace nutné je ,rozhodnuti o vylouceni vsech soudci
specializovanych sendti (...), pokud by vsak mél o vylouceni rozhodovat Nejvyssi spravni soud,
bylo by trvani na takové podmince zbytecnym formalismem. Takovd situace by nastala i
v tomto pripadé, nebot’ predseda méstského soudu jako Zalovany organ spravy soudu nemiize
rozhodovat ve své vlastni véci, takze by o vylouceni soudcii méstského soudu musel podle § 8
odst. 3 s. 7. s. per analogiam tak jako tak rozhodnout Nejuvyssi spravni soud.(...)

Obecné plati, Ze okolnost vylouceni soudcii by neméla byt zkoumdna jako predbéind otizka v
ramci vlastniho Yizeni o prikazani véci. Vyjimkou jsou vsak pripady shora obsirné analyzované
tzv. systémové podjatosti, v _nich? vznikaji divodné pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcii
spravniho soudu na zakladé samotné povaby projedndvané véci. V kazdém pripadé vsak i tam,
kde NSS dovodi  systémovou® podjatost vsech soudcii, je treba postupovat v souladu se zakonem,
tedy s poZadavky § 9 s. 7. s. a vyporddat se v usneseni vyrokem s otdzkou podjatosti soudci
krajského soudu a dalsim vyrokem rozhodnout o navrbu na prikazani véci jinému soudu.(...)

Proto podminkou k prikdzini véci jinému soudu dle § 9 odst. 1 s. % s. je vyrok, jimZ jsou
vylouceni soudci specializovanych sendti. Citované ustanoveni vyslovné predpoklidd, Ze NSS

Ve /v v .. / v 7/ v v/ v Vé N / N ‘v v / o
prikaze véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro wvylouceni soudci
specializovanych sendtii mistné prislusnébo soudu nelze sestavit sendt._Z toboto divodu
v souvislosti s delegaci nutnou se jevi jako vhodnéisi postup, kdy NSS k navrbu krajskébo soudu
vyrokem 1. rozhodne o vylouceni/nevylouceni soudci mistné prislusného soudu a vyrokem IL
0 prikdzani/neprikazani véci k projednani jinému soudu.(...)

Rozsireny sendt tedy uzavira, Ze k vysloveni vylouceni vsech soudcii krajského soudu nestact, Ze
Zalovanym spravnim organem je predseda (pripadné mistopredseda) tohoto krajského soudu,
respektive ve véci rozhodoval jako spravni organ predseda soudu, soud je iicastnikem 7izeni nebo
osobou ziiCastnénon na rizeni apod._Je treba, aby k téro skutecnosti pristoupily dalsi okolnosti,
které vyvoldavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcii spravniho soudu
na zakladé samotné povahy projedndvané véci & z jinych vaznych divodi (§ 9 odst. 1, 3 s. 7. s.
ve spojent s § 8 s. 7. s.). Okolnost vyloudeni soudcsi krajského soudu (§ 8 s. #.s.) nesmi byt
zkoumadna jako predbénd otizka v ramci vlastnibo ¥izeni o prikdzani véci. Vyjimkou jsou
pripady tzv. systémové podjatosti, v nich? vznikaji divodné pochybnosti o nepodjatosti vsech
soudcii krajského soudu na zakladé samotné povaby projedndvané véci. Ovsem i tam, kde NSS
dovodi ,systémovou” podjatost vsech soudcii, je treba, aby se samostatnym vyrokem wusneseni
vyporddal s otdazkou podjatosti soudcii krajského soudu a dalsim vyrokem rozhodl o navrbu na
prikazani véci jinému soudu (§ 9 odst. 1 s. 7. s.).“(ddrazy pridany).

[7]  Soud rozhodl o pfedmétném navrhu, aniz by jej vratil méstskému soudu
/v ./ v 4 v o 4 4 / v/ 4 . . A v 4

za uCelem vyjadreni vSech soudct spravniho dseku (soucasti spisu je vyjadreni pouze

soudct senatu 3 Af, ktefi poukazuji na shora uvadéné divody, pro které dovozuji

nemoznost rozhodovat danou véc). Takto postupoval soud z divodu, ze navrh predkladaji

soudci spravniho tseku, tedy osoby, u kterych lze predpokladat znalost prosttedi soudu a

vztahll mezi soudci spravniho tseku, pfi¢emz v navrhu uvadi divody, které se z podstaty
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véci tykaji celeho spravniho tseku (viz shora rekapitulované usneseni rozsifeného senatu ¢.
j- Nad 8/2019 - 65). Soud prihlédl i k zasadé ekonomie rizeni; fizeni ve véci sp. zn. 3 Af
16/2016 bylo zahajeno v roce 2016.

[8]  Z navrhu na delegaci vyplyva, ze predmétnou véc méli rozhodovat soudci senatu 3
Af - JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jana Ryba a Mgr. Iveta Postulkova. Nejedna se
tedy o senat, jehoz Clenem by byl pfimo Mgr. Martin Lachmann, u kterého by bylo lze
shledat intenzivnéj§i vztah vadi zastupkyni Glastnika Hzeni (viz napt. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05, ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01 atp.).
Proto soud nemohl bez dalstho rozhodnout en bloc o vyloudeni vSech soudct spravniho
Gseku Méstského soudu v Praze, jak to vyplyva ze shora oznacené usneseni rozsireného
senatu ¢. j. Nad 8/2019 - 65. Uvedené usneseni proto soud aplikoval pouze primérené,
pricemz vysel z dalsi konstantni judikatury, podle niz je tteba davody vylouceni zkoumat
primarné u soudct, kterym byla véc pridélena k rozhodovani (k tomu srov. napf. usnesent
zdejsitho soudu ze dne 14. 6. 2012, C.j. Nao 44/2012 - 19, ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. Nao
48/2013 - 14, ¢i ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. Nao 212/2015 - 23 atp.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve tim, zda jsou dany davody k vylouceni
soudct senatu 3 Af ve slozeni JUDr. Ludmila Sandnerova, JUDr. Jana Ryba a Mgr. Iveta
Postulkova, tedy senatu, ktery by mél podle obsahu spisu véc rozhodovat. Pokud by soud
shledal, Ze soudci tohoto senatu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
nebylo by mozno ani shledat splnéni stézejni podminky pro delegaci dle § 9 odst. 1s. t. s.
K tomu viz i shora citovanou cast odavodnéni usneseni rozsireného senatu ¢. j. Nad 8/2019
- 65: ,,Delegace nutnd podle § 9 odst. 1. 7- s. je vdzdna na zikonnou podminku. V pripadé, Ze je
tato podminka naplnéna, nedisponuje NSS Zdadnym prostorem pro vlastni uvdizent, zda navrbu
na prikazani véci vybovi. Touto podminkou je, Ze doslo k vylouceni soudci specializovanych
sendtii nebo specializovanych samosoudci v ramci soudu, ktery by mél véc projednat (coz
zahrnuje pobocku krajského soudu i jeho istredi®), a to v takovém poctu, Ze nelze k projednani
véci sestavit specializovany sendt nebo u soudu neziistal Zadny specializovany samosoudce, ktery
by mobl véc projednat.”

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pro uvadéné diavody bylo tieba vyloudit
uvedené soudce z rozhodovani a projednavani dané véci.

[11] Za kliovou lze oznalit skutecnost, Ze je posuzovan potencialni vztah soudcd
k zastupkyni Gcastnika fizeni, nikoli k Gcastniku samotnému. Tento tvrzeny vztah nadto
existuje pouze zprostredkované, na zakladé kolegialnich vazeb soudci k manzelovi
advokatky (nikoliv pfimo k advokatce, ktera Gdlastnika tizeni v soucasnosti zastupuje).
Nejedna se ani o situaci, kdy by ¢lenem senatu 3 Af byl soudce, jehoz manzelka zastupuje
Glastnika fizeni. Predkladajici senat v navrhu poukazuje na kolegialni vztahy viéi Mgr.
Martinovi Lachmanovi a z toho dovozuje nemoznost projednani a rozhodovani dané véci.
Nejvys$i spravni soud opakované fesil otazku, zda je tfeba soudce vyloudit z dtvodu
tvrzenych kolegialnich vztahd. Naptiklad v usneseni ze dne 30. 7. 2015, . j. Nao 247/2015
- 27, soud uvedl, Ze kolegialni vztahy mohou mit riznou intenzitu a pouze pfi urcité vyssi
intenzité mohou vyvolavat pochybnosti o tom, zda si soudce dokaze zachovat pfirozenou
schopnost nezaujatého teseni ptipadu. V usneseni ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. Nao 41/2016 - 27,
zdej$i soud vztahl na rozhodovani o podjatosti soudce zavéry rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009 - 753, podle kterého sama skutecnost,
ze se uredni osoba zna se zastupcem Ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby, na jejiz
podnét bylo fizeni zahijeno, ¢i si s nimi dokonce tyka, neznamena, ze lze diavodné
pochybovat o nepodjatosti tfedni osoby: ,Ke wvzniku pochybnosti musi p¥istoupit dalsi
skutecnost, kterd posune tento kolegidlni vztah do vztabu nadstandardnibo, at’ uz v pozitivnim
& negativnim smyslu (nap?. spolecné travené dovolené nebo wvyostieny sousedsky spor).
Obdobné viz usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nao 86/2014 - 15. Z navrhu na delegaci ani
z obsahu spisu v$ak existence takovych skute¢nosti nevyplyva.

[12] Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 4. éervna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



