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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: nezl. T. D. A. N.,
zast. zakonnym zastupcem S. D. N., zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se
sidlem Karlovarska 87/130, Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
29. 3. 2018, ¢j. MV-25586-4/SO-2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 6. 2019, ¢&j. 57 A 55/2018-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanid je povinna zaplatit alobkyni na nahradé nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti Castku ve vysi 3 400 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejiho zastupce Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je nezletilé (v dobé¢ rozhodovani Zalované jedenéctileté) dité, narozené
v CR, se statni ptislu$nosti Vietnamska socialisticka republika. Ode dne svého narozeni ma
trvaly pobyt na dzemi CR. Spravni orgin I stupné zjistil, %e Zalobkyné se po dobu delsi
neZ 6 let zdrfovala mimo uzemi CR, proto ji rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018 zrusil
povoleni k trvalému pobytu vsouladu s§77 odst. 1 pism. d) zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky, a zalobkyni stanovil lhitu k vycestovani.
Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné branila zZalobou. Krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil
s odavodnénim, ze spravni organy neprihlédly k vyjimecnym okolnostem tohoto ptipadu.
Zalobkyné opustila tzemi CR ve véku &yt let na zakladé rozhodnuti jiné osoby; tato
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skute¢nost nemohla zalozit béh lhtty, jejiz uplynuti ma za nasledek ztratu pobytového
opravnéni.

II. Kasaéni stiznost Zalované a vyjadieni Zalobkyné

[2]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namitla, ze § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd nestanovi zadné
okolnosti, ke kterym méla & mohla ptihlédnout. Pokud Zalobkyné pobjvala mimo CR
proti vuli otce, méla tuto skutenost prokazat. Stézovatelka odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 30 A 79/2016-110, podle kterého nezletili
musi nést dusledky rozhodnuti svych zakonnych zastupct.

[3] Dale stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze se nezabyval skutecnostmi, jez
vyplynuly z podnétu k zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu a protokolu o
svédecké vypovédi, konkrétné ze otec zalobkyné béhem jejiho pobytu ve Vietnamu zil
v Némecku, kde pracoval a stile pracuje. Po rozvodu rodicu byla zalobkyné svétena do
péle otce, s nim? se vratila do CR, kde se o ni star4 rodina jeho bratra. Rozsudek krajského
soudu je tedy neprezkoumatelny.

[4]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobkyné uvedla, Ze jeji otec nemohl do pravni moci rozhodnuti soudu o tom,
ze se svéruje do jeho péce, podniknout zadné kroky k jejimu navratu do CR. Navrhla, aby
NSS kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$s$im spravnim soudem
[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Ze spravniho spisu NSS zjistil, Ze oznamenim ze dne 24. 10. 2017 spravni organ I
stupné zahajil rizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné podle
§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot Zalobkyné pobyvala mimo 4zemi CR
nepretrzité po dobu delsi nez 6let. Z protokolu o svédecke vypovedi otce, rovnéz
vietnamského statniho pHslusnika, ktery ma v CR pravo trvalého pobytu, poskytnuté dne
16. 11. 2017, mj. plyne, Ze Zalobkyné vskutku pobyvala mimo CR od roku 2011 (ij. od
jejich cyt let), kdy ji jeji matka odvezla do Vietnamu. Matka nasledné branila tomu, aby se
dcera vratila do CR. Otec za Zalobkyn{ jezdil kazdy rok p¥iblizné na mésic a jednou za tii
mésice ji posilal 500 EUR. Rozhodnutim vietnamského soudu ze dne 4. 4. 2017 bylo
manzelstvi rodict zalobkyné rozvedeno a zalobkyné byla svérena do péce otce; dne 9. 8.
2017 s nim Zalobkyné odcestovala do CR. Zde se o ni stara rodina bratra jejiho otce, otec
pracuje v pracovni dny v Némecku a na vikendy se vraci za Zalobkyni. Zalobkyné v Plzni
navstévuje zakladni skolu, ¢estinu zvlada dobre. Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze
dne 18. 12. 2017 alobkyné Zadala, aby spravni orgin posoudil véc i z hlediska Umluvy o
pravech ditéte. V z4jmu alobkyné je, aby zistala s otcem v CR.
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[8]  NSS nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze se krajsky
soud nezabyval vySe popsanymi skute¢nostmi vyplyvajicimi z podnétu k zahajeni fizeni o
zruSeni pobytového opravnéni a protokolu o svédecké vypoveédi. Podle nazoru NSS
krajsky soud dostacujicim zptsobem vysvétlil, na zakladé éeho dospél ke svym zavéram.
Pravni nazory krajského soudu jsou vuvedeném sméru srozumitelné (k otdzce
prezkoumatelnosti srov. napr. rozsudek NSS  ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS).  Namitané skutecnosti jsou podle NSS pouze okrajovymi
informacemi doplnujicimi skuteény stav véci, jimiz se krajsky soud nemusel vyslovné
zabyvat, jelikoz predmétem tohoto sporu je jina otazka (viz nize). Namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna.

[9] Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo iizemi nepretrzité po dobu
delsi nez 6 let.

[10] Mezi zalobkyni a stézovatelkou neni sporné, ze zalobkyné pobyvala mimo tuzemi
CR po dobu delsi 6 let. Jadrem sporu je, zda pro rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
Vv / . vV Vv . ’ ’ X . ey . ;.
pobytu mély vyznam okolnosti pobytu zalobkyné mimo dzemi CR a jeji minula i
soucasna rodinna situace. Jinymi slovy feleno, zda se spravni organy mély také zabyvat
primérenosti dopadt tohoto rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

[11] Spravni organ L stupné k této otazce uvedl (str. 4 az 5 rozhodnuti), ze Umluva o
pravech ditéte pripousti oddélenti ditéte od rodicu (Cl. 9 odst. 3) a v zadné ¢asti nestanovi, ze
oba rodi¢e must zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Otec zalobkyné pri vypovedi

M v v / v vV V7 / /7 4 4 4 v
netvrdil, Ze by matka neméla o vychovu zalobkyné zadny zijem. Spravni organ L. stupné
ptipustil, ze zalobkyné nemusela mit moznost ovlivnit dobu stravenou mimo CR, avsak
./ 4 4 4 M M M / v M o o 4 M 4 4 / M M
jeji zakonni zastupci si museli byt védomi dusledkd svého jednani; v této souvislosti
spravni organ odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, &j. 7 Azs 338/2016-39. Spravni
organ I stupné dodal, ze podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct spravni organ
neprihlizi k davodum nepfetrziteho pobytu mimo Gzemi CR, ani k tomu, zda rozhodnuti
bude primérené z hlediska zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota cizince.

[12] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. vznesla zalobkyné zejména
namitku nepfimérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do jejiho rodinného a
soukromého Zivota. V této souvislosti poukazala té% na Umluvu o pravech ditéte. Pravni
moci napadeného rozhodnuti by zalobkyné byla odloucena od otce, pritom matka o ni
ztratila zajem.

[13] K této namitce stézovatelka v rozhodnuti pouze opakuje nazor vysloveny jiz
4 4 4 v 4 4 Ve v 4 4 4 v 4
spravnim organem I. stupné; zakonodarce pfi zruseni pobytového opravnéni podle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl nestanovi spravnimu organu povinnost zabyvat se
Ve VvV 4 4 4 / M / Ve ..
primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (str. 4
rozhodnuti).

[14] Krajsky soud vyjadfil nesouhlas se zavéry spravnich organt. Ty podle néj maji
povinnost vykladat pravni normy v prvé radé vzdy z pohledu dlelu a smyslu ochrany
Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Zalobkyné byla nucena ve véku Cryr let
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opustit uzemi CR na zikladé rozhodnuti jiné osoby (matky); tato okolnost podle
krajského soudu ani nemohla zptsobit pocatek béhu doby, v jejimz disledku by zalobkyné
mohla pozbyt pobytové opravnéni. Zalobkyné neméla v takto nizkém véku dostateéné
vyvinutou rozumovou a volni kapacitu a musela se podridit pokynim zikonného
zastupce, aniz byla schopna pochopit jejich vyznam.

[15] NSS predesila, ze se touto otazkou jiz zabyval. V rozsudku ze dne 19. 12. 2019,
¢j. 10 Azs 263/2019-30, dospél k zavéru, ze spravnl organ se musi pri rozhodovani o
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
zabyvat tim, zda rozhodnuti nebude mit nepfimétreny dopad na soukromy a rodinny zivot
Ucastnika rizeni, pokud to Gcastnik z konkrétnich rodinnych duvoda vyslovné namitne.
NSS se vtomto rozhodnuti inspiroval svou predchazejici judikaturou, predevsim
rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 4 Azs 87/2017-28, v némz vyslovil nazor, ze zakonodarce
nemohl domyslet veskeré situace, na které dopadne § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct, a ze samotné naplnéni podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni nepredstavuje
zaruku proporcionality rozhodnuti. V navazujicich rozhodnutich pak NSS poukazal na ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery zavazuje smluvni staty k
respektu vacéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit
ptiméfenost dopadu kaZdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva ptimo z Umluvy
(rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢&j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12).

[16] Pokud tedy cizinec vznese konkrétni namitku tykajici se nepfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota, spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat.
Na tom nic neméni ani novela § 174a zakona o pobytu cizinct, ktera do tohoto ustanoveni
vlozila sdéinnosti od 15.8.2017 novy odst.3 (viz rozsudek ze dne 19. 12. 2019,
¢j. 10 Azs 263/2019-30, od 13). V této véci se zalobkyné domahala zohlednéni dopada
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu do jejtho soukromého a
rodinného zivota v odvolani proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Namitku
vyjadtila zcela konkrétné, dokonce ji oznalila jako ,nejzdvainéisi ndmitku proti
napadenému rozhodnuti (str. 2 odvolani).

[17]  Krajsky soud spravné uzavrel, ze text zakona nelze prebirat mechanicky, ale je vzdy
nutné jeho vyklad a aplikaci posoudit z hlediska principu spravedlnosti. NSS je vsak nucen
korigovat zavér krajského soudu, ze pokud zalobkyné na zakladé rozhodnuti jiné osoby
opustila CR ve véku, kdy nemohla mit dostate¢né vyvinutou rozumovou a volni kapacitu
k pravnim jednanim, nemohla vibec zalit bézet lhtita podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinc. Pocatek lhiuty stanovené v uvedeném ustanoveni je dan objektivnimi
skuteénostmi, tj. opusténim Uzemi statu, jenz udelil cizinci pobytové opravnéni. V tomto
pipadé nebylo sporu o tom, %e Zalobkyné odjela spolu se svou matkou z CR dne 20. 6.
2011 a vratila se dne 10. 8. 2017, tedy po 6 letech, 1 mésici a 21 dnech. Korektiv tvrdosti
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci obsazeny v &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se projevi v moznosti spravniho organu
zkoumat, zda rozhodnuti o odebrani pobytového opravnéni nezasahuje nepfimérené do
osobnich a rodinnych prav cizince - tak, jak to vysvétlil NSS v tomto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18] Ze vsech uvedenych divodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[19] O nahradé nakladd rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma priavo na naihradu nikladd Hzeni p¥ed
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci
méla Gspéch zalobkyné, pfislusi ji tedy vic¢i neGspésné stézovatelce pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti. Tato nahrada sestava z nakladt zalobkyné na odménu
zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 7. 8. 2019) a
dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobkyné
nedolozil, ze je platcem DPH, stézovatelka je tedy povinna zaplatit zalobkyni k rukam
jejtho zastupce na nahradé nakladu fizeni Castku 3 400 K¢, ato ve lhité stanovené ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 4. éervna 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



