4 Azs 174/2019 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: V. S., zast. Mgr. Gabrielou
Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 8. 2018, ¢.j. OAM-186/ZA-ZA11-LE24-2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 53 Az 14/2018 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se
V e /4 /4 v 4 / / * o v/ 4 v 7 /v .
prizndva odména a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasalni stiznosti ve
vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného (dle jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobou
u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem
zamitl. Neshledal totiz zadnou ze zalobcem uplatnénych zalobnich namitek davodnou.

[3]  Krajsky soud predevsim ve shodé szalovanym uzavrel, ze v zalobcové pripadeé
nejsou splnény predpoklady pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, nebot jeho vycestovani do zemé puvodu nebude v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Zalobcovym vycestovanim na Ukrajinu totiZ
nedojde k poruseni jeho prava na respektovani rodinného a soukromého zivota podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Krajsky soud
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zalobci neprisvédcil ani v tom, ze mu v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi povolani
k vykonu zakladni vojenské sluzby a v této souvislosti téz nasazeni do boji na vychodé
zemé, kde by byl nucen podilet se na valecnych zloéinech, zlocinech proti lidskosti a mohl
by byt vystaven situacim predstavujicim poruseni ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachizeni nebo trestani (dale jen ,Umluva proti
v V7% ~ ’ ’ 7. w1y v ’ ’ ’ v/ v ’ .y
muceni®). Zalobni tvrzeni namitajici poruseni spravniho radu zalovanym (zejména § 3, § 2
Ve / / v/ v . / .
odst. 4, § 50 odst. 2 a 3 ¢i § 68 odst. 3 spravatho radu) nepovazoval krajsky soud za natolik
konkretizovana, aby je bylo mozno povazovat za urcité zalobni body zpusobilé soudniho
prezkumu.

III.
[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit
napadeny rozsudek, jakoz i napadené rozhodnut, a vratit véc zalovanému k dalsimu rizeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze vycestovani do zemé puvodu nepredstavuje
takovy zasah do jeho rodinného ¢i soukromého zivota, ktery by znamenal poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), a tedy neni
divodem pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[6] Stézovatel si je védom toho, ze samotna existence rodinného zivota zadatele
o mezinarodni ochranu automaticky neznamena povinnost spravniho organu udélit
doplnkovou ochranu za Glelem jeho realizace. Poukazuje vsak na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 2. 1. 2012, C. j. 6 Azs
35/2011 - 47, na jejichz podkladé zduraznuje, ze pti posuzovani otazky mozného udélent
dopliikové ochrany v Ceské republice je tfeba zkoumat, zda p¥padné vycestovani
nepredstavuje rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, a to zejména pravé
s ohledem na existenci osobnich a rodinnych vazeb v Ceské republice ve smyslu &. 8
Umluvy.

[71  Stézovatel zalovanému a krajskému soudu vytyka, ze pri zvazovani mozného
udéleni doplnkové ochrany nepfihlédly kjeho konkrétni situaci. Stézovatel pritom
v / 1V v o v o / X / . . / o Ve
opakované uvadél, ze je plné integrovan v Ceské republice, v zemi svého ptvodu zil od
narozeni necelych 10 let a poté se prestéhoval do Ceské republiky, kde doposud zije se
svou matkou a sestrou, kterym zde byl udélen trvaly pobyt, na Ukrajiné nema zidné
ptibuzné, neovlada ukrajinsky jazyk, povinnou Skolni dochazku i nasledné studium
b4 ’ . VvV . Vv V7 . VvV . 4 v
absolvoval v Ceské republice a rovnéz si zde nasel pritelkyni. Stézovatel sice chape, ze
mezinarodni zavazek Ceské republiky vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako
/ v / ’ v . 4 4 v
neomezeny vseobecny zavazek respektovat volbu zadatele o mezinarodni ochranu ohledné
jeho pobytu. Krajsky soud se vsak v tomto sméru na pudorysu individualnich okolnosti
daného pripadu dostateCné nevypofadal s pripadnymi extrateritoridlnimi Gcinky ¢l. 8
Umluvy, tedy tim, do jaké miry je stézovateli znemoznén jeho rodinny a soukromy zivot
v zemi puvodu.

IV.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti oznalil vsechny stézovatelovy kasacni

7. ° ’ / . ’ , ° . v Ve
namitky za nedivodné. Setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti a zduraznil, ze pri
posouzeni véci vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stézovatel ve spravnim fizeni
neuvedl] zadné skuteCnosti relevantni pro udélené mezinarodni ochrany a toliko zopakoval
svoje namitky ve vztahu k aplikaci § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu v navaznosti na ¢l.
8 Umluvy, uplatnéné jiz v zalobé.

[9] Sohledem na to, ze kasatni stiznost podle zalovaného nespliuje podminky
ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu jeji odmitnuti
pro neptijatelnost, pripadné jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

V.
[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravai soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs
13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[11] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatele bylo, aby v
kasa¢ni stiznosti uvedl konkrétni duvody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny
presah jeho vlastnich zajmu usoudit. Stézovatel vSak ve prospéch prijeti kasacni stiznosti k
v / v M *V M vv/ 4 4 .. M v/ 4 4 /
vécnému prezkumu netvrdil niceho a Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni té
intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky uplatnéné v kasaéni stiznosti
mohou mit ,$ir$i dopad“ 1 mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak
. v e ., . Vs :
vyplyva z § 104a s. f. s. aze souvisejici judikatury. Jinymi slovy, davody pfijatelnosti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

[12]  Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé
vyjadril k uplatnénym zalobnim bodim, zadny z nich neopomnél a vécné a srozumitelné
je vyporadal. Vyslovil se k tvrzenym porusenim § 3, § 2 odst. 4, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 a
4 spravnitho radu ze strany spravnich organt. Rovnéz vyporadal zalobni namitky, ze
stézovatelovo nucené vycestovanim do zemé puvodu predstavuje duvod pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot by jim doslo jednak
k zasahu do jeho prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zakotveného v ¢l.
8 Umluvy a rovnéZ k poruSeni &. 3 Umluvy proti muceni sohledem na to, Ze by
stézovateli v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu hrozilo povolani do vykonu zakladni
vojenské sluzby a v této souvislosti téz nasazeni do boji na vychodé zemé. Krajsky soud
ptitom zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace, vyjadril se i
ke zjisténim, jez zalovany ucinil ve spravnim fizeni na zakladé jednotlivych podklada
ohledné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné a zjiSténé skutecnosti podradil pod
jednotlivé, na posuzovany pripad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se ptitom dopustil
odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek resenych
1 v souzené véci. Naopak, tuto judikaturu priléhavé pouzil pfi své argumentaci.
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[13] Nejvyssi spravai soud predesila, ze jak zalovany (nma str. 9-10 napadeného
rozhodnuti), taki krajsky soud (na str. 7-10 napadeného rozsudku) se zabyvali
stézovatelem uvadénymi skuteCnostmi (integraci do ceské spolecnosti, jeho soukromym a
. ’ Ve . ’ 7 A ’ . . ’ v/ ’
rodinnym zivotem, studiem na Gzemi Ceské republiky, neexistenci ptibuzenskych vazeb
na Ukrajiné a aktualni neznalosti ukrajinského jazyka), v nichz spatfoval duvody
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Stézovatelova
o v oo .. . ’ o Vo vepe /o . . v/ .
namitka, ze individualizovanym zpusobem nefesili konkrétni okolnosti jeho ptipadu, je
tudiz nepfipadna.

[14] Ke stézovatelové argumentaci ohledné zasahu do jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy v nivaznosti na § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou judikaturu, v niz opakované
dovodil, 7e kromé zcela vyjime¢nych p¥padd nejsou rodinné vazby cizince v Ceské
republice divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov. napt.
rozsudky ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 -
65, a ze dne 21. 5. 2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010 - 57). Ve stézovatelové pripadé o takovou
vyjimecnou situaci nejde.

[15] 'V bodé 28 rozsudku ze dne 18. 4. 2019, C. j. 9 Azs 415/2018 - 64, takée Nejvyssi
spravni soud vyslovil, e ,si plné uvédomuje obsah ¢l. 8 Umluvy garantujictho privo na
rodinny a soukromy Zivot. Uvedeny clinek vsak nelze vyklidat tak, Ze by do toboto priava
nemobhlo byt zasaZeno. Jak vyplyvd z konstantni judikatury, subjektivni iistavné zarucené pravo
cizincii na pobyt na iizemi CR neexistuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5.
3.2013,¢ j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43). Obdobné nahlizi na
uvedené pravo i ESLP (viz nap?. rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, & rozsudek velkého sendtu ze dne 3. 10. 2014 wve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).“

[16] Vjiz citovaném rozsudku .. 5 Azs 46/2008 - 71 kasacni soud shledal, Ze je treba
rozlisovat divody, pro néZ by vrozporu smezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonsi, ve znéni pozdésich
predpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®)], od divodd, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi
zdvazky bylo aZ pripadné vybosténi toboto cizince. Samotna nutnost vycestovani cizince do
zemé piivodu pri neudéleni Zddné z forem mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvédd Zidny jiny divod k zdkonnému pobytu na idzemi CR, toti¥ tomuto cizinci
neznemozriuje, aby si po navratu do zemé pivodu nepozidal o nékterou z moznych forem
povoleni k pobytu na sizemi CR dle zikona o pobytu cizinci® a také, e ,obvykle pravé jen
dlouhodoby zikaz pobytu na iizemi CR miiZe v nékterych piipadech dosibmout intenzity
nepriméreného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na izemi CR vytvoril. (...) P¥i posuzovini divodsi znemoZriujicich vycestovdni cizince by byl
vyjimkou z vyse wvedenych zdvérii pouze p¥ipad, kdy by si stéZovatel vytvoril na tizemi CR
takové rodinné &i pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdasabem do tohoto rodinného (i
soukromého Fivota byla ji¥ nutnost pouhého vycestovint z vizemi CR.“ O neptiméfeny zésah
se vsak nejedna tehdy, maze-li cizinec a jeho rodina vést sviij soukromy zivot v jiné zemi,
napfiklad v domovském staté (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. .
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1 Azs 84/2015 - 24, nebo ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016 - 25). Nejvyssi spravni
soud nemohl prehlédnout, ze 1 této otazce se krajsky soud obsahle a vsouladu
s judikaturnimi zavéry kasacniho soudu vénoval (viz zejména odst. 22. az 25. napadeného
rozsudku, na néz jako na vécné spravné lze pro strucnost odkazat).

[17] Nejvyssi spravni soud prisvédcCuje zalovanému a krajskému soudu, ze stézovatel
nepochybné muze budovat své rodinné, socialni a ekonomické zazemi se svou rodinou
(matkou a sestrou, které jsou rovnéz ukrajinské statni prislusnosti) a s pritelkyni na
Ukrajiné stejné tak, jako si ho buduje na tzemi Ceské republiky; ptipadné jako obcan
Ukrajiny méZe kudrfovani vztahi sosobami na tzemi Ceské republiky uZivat
bezvizového styku mezi Ukrajinou a Ceskou republikou (jako &enského stitu Evropské
unie) nebo upravit sviyj pobytovy status podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. StéZovatel je zletilou osobou a na
jeho pédi neni v Ceské republice zavisla Z4dn4 osoba. Tvrzeni stéZovatele, Ze jiz nehovori
ukrajinskym jazykem, Ze v Ceské republice planuje studium a je zde plné integrovan, sama
o sobé nevylucuji stézovatelovu zpétnou integraci do ukrajinské spolecnosti. Stézovatelem
tvrzené skutecnosti tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za natolik
intenzivni, aby se mohly stat divodem pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1,
2 pism. d) zakona o azylu. Tim neni ani absence zazemi na Ukrajiné (srov. usneseni
kasa¢niho soudu ze dne 11. 9. 2014, €. j. 5 Azs 22/2013 - 31). Nejvysst spravai soud proto
dospél k zavéru, ze predestrena namitka stézovatele nezaklada prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze

/ 4 v : o o Ve
napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek duvoda (i
nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna
a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky.

VL
[19] Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104as. t. s.
odmitl jako neptijatelnou.

[20] Vyrok o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s. . s., ve
spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[21] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019,
¢.j. 4 Azs 174/2019 - 36, ustanovena pro rizeni o kasacni stiznosti zastupkyni Mgr.
Gabriela Kopuleta, advokatka. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
plati v takovém pripadé jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovené
zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud prfiznal odmeénu za dva tkony pravni sluzby
ve vysi 3.100 K¢ spodivajici v prvni poradé s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
a sepisu doplnéni kasacni stiznosti, a to podle § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud dale prfiznal zastupkyni stézovatele pausalni
nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) souvisejici s vyse uvedenymi
tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Ustanovena zastupkyné nedolozila, ze je platkyni dané z pridané hodnoty. Zastupkyni
stézovatele se tedy priznava odména a nahrada hotovych vydaja za tizeni o kasacni
stiznosti v celkove vysi 6.800 K¢. Tato lastka ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. éervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



