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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomase Langaska
v pravni véci navrhovatela: a) Mgr. M. R., zastoupend Mgr. Ondfejem Pecakem,
advokatem, se sidlem Na Ofechovce 199/24, Praha 6, b) Mgr. O. P., proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 1, zastoupené JUDr.
Jitim Kindlem, M. Jur., PhD., advokatem, se sidlem Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1, o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - mimorfadného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatela proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020,
& 15 A 31/2020 - 59

takto:

Vyroky II, IV. a V. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2020,
¢.j. 15 A 31/2020-59,se zru$uji a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Navrhovatelé podali dne 26. 3. 2020 Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud”) navrh na zruseni mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN, o zikazu navstév osob ve
zdravotnickych zatizenich (dale téz ,prvni mimoradné opatfeni®), které nové mimo jiné
zakazalo pritomnost doprovodu pti porodu. Uvedli, ze navrhovatelka a) ocekava koncem
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mésice bfezna narozeni spole¢ného ditéte navrhovatelt, pricemz v duasledku prvniho
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mimoradného opatfeni bude navrhovateli b) - otci ditéte - znemoznéna ptitomnost pri
porodu.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim vyrokem (I.) zamitl navrh na spojeni
fizeni s véci vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 10 A 35/2020, vyrokem (II.) odmitl navrh
navrhovateld na zrusSeni opatfeni obecné povahy - mimoradného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi  ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN (y. prvniho
mimoradného opatreni), a vyrokem (II) odmitl navrh navrhovateld na vydani
predbézného opatfeni spocivajiciho v ulozeni povinnosti zdravotnickému zarizeni umoznit
ptitomnost navrhovatele b) pfi porodu navrhovatelky a). Vyrokem (IV.) soud vratil
navrhovatelim zaplaceny soudni poplatek a vyrokem (V.) rozhodl otom, zZe zidny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[3]  V odtvodnéni méstsky soud uvedl, Ze dne 27. 3. 2020 vydal odptirce mimoradné
opatreni ¢.j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN (dale téz jako ,druhé mimoradné
opatreni®), kterym v bodé II. rozhodl o zruseni prvniho mimoradného opatteni a které
nabylo platnosti dnem jeho vydani. Tim ke dni rozhodovani soudu odpadla jedna
z podminek fizeni spolivajici v existenci opatfeni obecné povahy, jimz bylo v navrhu
oznacené prvni mimoradné opatfent, a soud proto navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud nevyhovél
zadosti ze dne 29. 3. 2020, v niz se navrhovatelé v reakci na vydani druhého mimoradného
opatfeni domahali rovnéz jeho zruseni. Podle méstského soudu byl predmét fizeni

o 4 4 M v v 4
puvodnim navrhem ze dne 26.3.2020 vymezen jednoznacné, napadal pouze prvni

i A4 4 v 4 v / 4 v /4 / M
mimoradné opatreni, a méstsky soud proto neakceptoval navrh na zménu navrhu. Vyvoj
fizeni vedouci k odmitnuti navrhu nemohl zalozit podklad pro fizeni o dalsim opatteni
obecné povahy vydaném odplrcem. Méstsky soud uzavrel, ze navrhovatelé se mohou
domahat zruseni druhého mimoradného opatfeni samostatnym navrhem.

[4] S ohledem na odmitnuti navrhu ve véci samé méstsky soud odmitl také akcesoricky
navrh na vydani predbézného opatfeni. V situaci, kdy soud neshledal podminky k vedeni
fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nemohl vécné rozhodovat o navrhu,
jehoz ptipustnost je zavisla na pfipustnosti navrhu ve véci same.

[5]  Meéstsky soud dale uvedl, ze s ohledem na odmitnuti navrhu nejednal s osobami,
které pozadaly o pfiznani postaveni osob zulastnénych na rizeni, nebot jim s ohledem
na vysledek fizeni toto procesni postaveni nemuze svéddit.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Gcéastnikd

[6] Proti vyroku I usneseni méstského soudu podali navrhovatelé (dale téz
»stézovatelé®) kasacni stiznost, jejiz duvody podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1.
s. Uvedli, ze vyrok o odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni jiz nemohou

v 4 I 4 bd VvV . . /4 v o
napadnout kasacni stiznosti, nebot stézovatelka dne 1. 4. 2020 porodila, nicméné i tak by
mél Nejvyssi spravni soud zodpovédét otazku, zda byl odeprenim Ucasti stézovatele b) u
porodu stézovatelky a) porusen zakon.

[7] Prvni mimoradné opatreni bylo podle stézovatelt neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, protoze jeho odavodnéni obsahovalo zakaz, ktery nebyl obsazen
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ve vyroku, a vyrok se navic tykal jiného institutu nez oduvodnéni. Stézovatelé odkazali na
nalez Ustavniho soudu vydany ve véci sp. zn. IV. US 3035/15, ktery pojednaval o
pritomnosti otct pti porodu. Stézovatelé spatruji v napadenych opattfenich zasah do prava
na soukromy a rodinny zivot vyjadfeného napt. v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i do
prava chranéného ¢l. 31 Listiny.

[8]  Obé napadenid mimoradna opatfeni byla nedostatecné odtvodnéna, éimz je zalozen
rozpor s pozadavky na odivodnéni opatreni obecné povahy vyjadtenymi napt. v rozsudku
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 16. 12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008 - 136. 'V obou
mimoradnych opattenich zcela absentuji podklady, na jejichz zakladé odpurce tato
opatreni vydal. Neni v nich ani vysvétleno, z jakého divodu predstavuje otec ditéte vétsi
epidemiologické riziko nez matka. StéZzovatelé proto maji za to, Ze mimoradna opatteni
byla vydana v rozporu se zasadou proporcionality zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni trad, nebot sledovaného cile se dalo dosihnout jinymi mirnéjs$imi
prostiedky.

[9]  Stézovatelé dale broji proti tomu, ze méstsky soud neakceptoval zménu navrhu
ze dne 29.3.2020 a nasledné rozhodl o odmitnuti navrhu na zruseni prvniho
mimotidného opatfeni. Méstsky soud nerespektoval argumentaci nalezem Ustavniho
soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL US 8/02, na jehoz zakladé stézovatelé odtvodnili
navrh na zménu navrhu. Obé mimoradna opatreni se shoduji v podstatnych bodech
zakladajicich tvrzenou nezakonnost, proto bylo mozno pfistoupit k soudnimu prezkumu
obou opatreni. Rozhodnuti o nepripusténi zmény navrhu je podle stézovatelu
neprezkoumatelné. Méstsky soud sice v odivodnéni odkazal na vysledek tizeni (odmitnuti
navrhu) a jim odtvodnil nemoznost provést zménu navrhu, nicméné podle § 95 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,o. s. 1.“), mél nejprve rozhodnout
o pripusténi zmény navrhu a teprve poté posoudit puvodni navrh. Oduvodnéni
nepfipusténi zmény navrhu je nedostate¢né, ohledné pozadavki na oduvodnéni v téchto
vécech  odkazali sté¥ovatelé na nilez Ustavniho soudu  ze dne 9. 10. 2008,
sp. zn. IL. US 801/08.

[10]  Stézovatelé dale méstskému soudu vytkli, Ze neptiznal prava osob zicastnénych na
v/ 4 v v/ M v o vV 4 7.1 v i / 4 / i
fizeni tém, ktefi se stejné jako stézovatelé citili dotéeni na svych pravech napadenymi
mimoradnymi opatfenimi.

[11]  Stézovatelé navrhli, aby o zruSeni napadenych mimotadnych opatfeni rozhodl
primo Nejvyssi spravni soud, a to vsouladu s § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. Stézovatelé
navrhli zruSeni usneseni méstského soudu a dale zruseni prvniho i druhého mimoradného
opatfeni.

[12] Odptirce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadené akty nejsou
opatfenimi obecné povahy prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi a nemohou jimi byt
dotlena verejna subjektivni prava stézovatelt. Odpurce odkazal na to, ze mimoradnym
opatfenim  Ministerstva  zdravotnictvi  ze dne 15. 4. 2020, (. j. MZDR 16214/2020-
1/MIN/KAN (dale téz jako ,treti mimoradné opatreni®), byla s Gcinnosti od 16. 4. 2020
0:00 ucast rodice pri porodu ditéte povolena - tedy jiz neni zakazana. Neni tedy dana
pravomoc spravnich soudt ve véci rozhodovat.
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[13] Pravomoc spravnich soudt rozhodovat o navrhu vsak chybéla i pfed timto datem,
nebof mimoradné opatfeni neni opatrenim obecné povahy, ale tzv. jinym pravnim
predpisem — predpisem sui generis. S ohledem na probihajici ¥zeni pted Ustavnim soudem,
které v této véci v dobé podani vyjadieni odpirce bylo vedeno, navrhl odptirce preruseni
¥zeni do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o povaze napadenych aktd. Z formélniho
hlediska odptrce poukazal na zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale jen
~»ZOVZ), ktery umoznuje vydavat mimoradna opatteni pti epidemii a nebezpeli jejiho
vzniku. Pravomoc vydavat mimoradna opatfeni dovodil odpurce z § 80 odst. 1 pism. g)
ZOVZ. Mimortadna opatfeni mohou byt vydavana jak ve formé rozhodnuti, tak jako
opatreni obecné povahy. Napadené mimoradné opatfeni vSak predstavuje pravni predpis
sui generis, nikoliv opatreni obecné povahy. Podle odptirce chybi v pfipadé mimoradnych
opatreni podstatny definicni znak opatfeni obecné povahy, jimz je konkrétnost a urcitost
véci, které se dané opatveni obecné povahy tykd. Konkrétni predmét, ktery by v daném
ptipadé z mimoradného opatfeni {inil opatfeni obecné povahy, v dané véci chybi. Oba
akty jsou tedy obecné jak z hlediska stanovenych pravidel, tak z hlediska okruhu adresatt.
Odptrce odkazal na argumentaci Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 6 As 241/2018 - 25, ¢ 3995/2020 Sb. NSS, a dovodil vyluku

pravomoci spravnich soudt prezkoumavat mimoradna opatreni.

[14] Podle odpurce se Nejvyssi spravni soud nemuze mimoradnymi opatfenimi
meritorné zabyvat sam a jeho tkolem je toliko posoudit, zda bylo rozhodnuti o odmitnuti
navrhu vydano v souladu se zakonem. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 182/2018 - 21. V souzené véci bylo prvnim tkonem
soudu vuci odpurci teprve doruceni rozhodnuti, nemél tedy ani moznost se k navrhu
vyjadrit. Meritornim projednanim véci ze strany Nejvyssiho spravniho soudu cestou § 110
odst. 2 s. t. s. by tedy odpurci byla tzv. odebrana instance.

[15] Méstsky soud postupoval podle odpirce spravné i ohledné otazky nepripusténi

zmény navrhu. Odputrce upozornil na nepfipustnost kasacni stiznosti proti vyroku IIL

4 4 bd 4 v vV 4 v 4 v/ M 4

napadeného usneseni, nebot rozhodnuti o predbézném opatfeni patfi mezi rozhodnuti

v 4 4 4 vV o eV v 4

svou povahou docasna. Navic k narozeni potomka stézovatela jiz doslo a k omezeni
pritomnosti otct pri porodu ze strany odpurce v soucasnosti nedochazi.

[16] Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pripustnou, je
odptrce presvédlen o jeji nedivodnosti. S ohledem na to, Ze napadeny akt odpirce byl
v dobé rozhodovani soudu jiz zrusen, nemohl jim byt nikdo zkracen na svych pravech.
Nezbytnou podminkou fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je existence
tohoto opatfeni. V fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou pfipustény tzv.
akademicke vyroky, a proto v pripadé, ze jiz dany akt neexistuje, odpada jedna z podminek
fizeni a soud navrh odmitne. K tomu odpurce odkazal napf. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.3.2010, ¢.j.8 Ao 8/2011-129, nebo ze dne 22. 4. 2009,
¢.j. 3 Ao 5/2007 - 85.

[17]  Odmitnuti navrhu v dané véci nepredstavovalo odmitnuti soudni ochrany. Navrh
vV o A% M / 4 v/ 4 VeV v o

stézovatelu byl zatizen neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pfi¢emz odptrce

M 4 \4 / M WA / v 4 4 v 4 4 i

jednak tvrdi, ze napadené mimoradné opatfeni neni opatrenim obecné povahy, a i pokud

by bylo, pak v dobé rozhodovani soudu jiz neexistovalo. Odptrce je presvédcen, ze
v / o * 4 v 4 4 4 4 Ve V o M

méstsky soud svij zavér o odmitnuti navrhu nalezité odtvodnil.
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[18] Méstsky soud rovnéz postupoval spravné, pokud neptipustil zménu navrhu.

Pfipusténim zmény navrhu by bylo Glastnikim odnato jejich pravo na zakonného soudce.

Paralela s tizenim u Ustavniho soudu neni pfipadna, nebot o navrzich na zruseni pravnich

predpisu rozhoduje vzdy plénum Ustavniho soudu. Navic i sam Ustavni soud prfipousti

Vv ’ . . /XX . . ’ Vv 4 o 4

zménu navrhu jen jako vyjimku a pouze v situaci, kdy by cilem zruseni pivodniho aktu
4 / v M 4 v / V v 4

a nahrazeni novym aktem bylo znemoznit soudni pfezkum. Tento ucel vSak nahrazeni

4 i A4 4 v 4 i N4 4 v 4 4 4
prvaniho mimoradného opatreni mimoradnym opatrenim druhym mit nemobhlo.

[19] Odpurce navrhl odmitnuti kasacni stiznosti, pfipadné jeji zamitnuti. V kazdém
pripadé navrhl odptirce preruSeni fizeni az do vydani rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery
ma posoudit pravni povahu napadeného aktu.

[20] StéZovatelé v replice vyslovili presvédéeni, ze k preruseni fizeni neni divod,
v v oA / ’ / v v ’ g ’

protoze predmétna pravani otazka byla vyreSena usnesenim Ustavnitho soudu

ze dne 22. 4. 2020, sp.zn.Pl.US8/20, tak, ze mimofadna opatfeni Ministerstva

zdravotnictvi jsou prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

[21] K véci samé uvedli, ze do jejich prav bylo nezhojitelné zasazeno jiz tim, ze dne
1. 4. 2020 nebyla umoznéna Gdast stézovatele b) u porodu stézovatelky a). V dal$im setrvali
na svych kasacnich tvrzenich stim, ze odkazali na zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢.j. 14 A 41/2020 - 111, z néhoz dovodili, ze by jejich navrh mél byt Gspésny.

[22] Odpirce vobsihlém vyjadfeni k replice stézovateld na podporu svych tvrzeni
odkazal na soudni rozhodnuti podporujici jeho tvrzeni o neodstranitelném nedostatku
podminky rizeni. Je presvédCen, ze prezkum mimoradnych opatreni tak, jak je stézovatelé
navrhyji, je nepfipustny. Odpurce odmitl, ze by bylo mozno na véc aplikovat zavéry
z rozsudku Méstskeho soudu v Praze ¢.j. 14 A 41/2020 - 111, a uvedl, ze jeho pravomoc
vydavat predmétné akty byla nepochybné dana.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v /
splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval navrhem odptirce na preruseni rizeni, mimo jiné
i proto, Ze v mezidobi vydal Ustavni soud nékolik usneseni, v nich? se vyjadiil k povaze
aktl vydavanych orginy vefejné moci, véetné charakteru mimoradnych opatteni
vydavanych  odpurcem. Odkazat lze napf. na wusneseni ze dne 22. 4. 2020,
sp.zn. PL. US 8/20, nebo  zedne  5.5.2020, sp.zn.Pl.US13/20, ptipadné
ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US 11/20. Ustavni soud ostatné posléze odmitl i dstavni
stiznosti proti prvaimu a druhému mimoradnému opatreni (usneseni ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 16/20). Pominuly tedy d&vody, pro né? bylo preruSeni ¥zeni navrhovéno.

[25] Kasacni stiznost je davodna.

[26] Meéstsky soud odmitl navrh stézovateld podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
ktery takovy postup umoznuje v ptipade, ze ,soud o této véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je
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neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat*
Dtvodem odmitnuti navrhu bylo, ze v dobé rozhodovani soudu jiz neexistovalo prvni

. v/ ’ v ’ . \4 v ’ VvV ’ 4 4 ’ . .
mimoradné opatreni, jehoz zruseni se stézovatelé ve svém navrhu domahali. Soud nezvolil
jiny procesni postup nez odmitnuti navrhu ani v situaci, kdy se stézovatelé domahali
zmény navrhu.

[27] Pokud kasa¢ni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
4 /7 N7 4 / Vv v 4 Vv VU 4
navrhu nebo zastaveni fizeni, nelze se uspésné domahat prezkumu ve véci same (zde:
4 ’ . . v/ ’ v r ’ o v 4 /v .
posouzeni nezakonnosti mimoradného opatfeni). Uplatni se duvod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s.f. s., vjehoz rozsahu Nejvyssi spravni soud posoudi kasalni
stiznost 1 v tomto pripadé, byt stézovatelé formalné oznacili divody kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS.

[28] Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze stézovatelé se obratili na spravai soud
v situaci, kdy se citili byt zkraceni na svych pravech v dusledku neumoznéni pritomnosti
stézovatele b) pfi porodu stézovatelky a). Intenzitu zkraceni na pravech stézovatelé tvrdili
na rovni zasahu do Gstavné zarueného prava na soukromy a rodinny zivot. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12.4.2016, sp.zn.IV.US3035/15 (N 65/81 SbNU 141):
wProblematika pritomnosti otce, popr. jiné osoby blizké, u porodu souvisi na s#irovni sstavniho
porddku s obecnou ochranou rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listinry, podle néhoz mdi
kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota.
Norma Clanku 32 odst. 1 véty proni Listiny pak akcentuje, Ze rodicovstvi a rodina jsou pod
ochranou zikona; odstavec 4 véta pruni téhoZ clanku zarucuje pravo rodidi na péci o déti
a soucasné pravo déti na rodicovskou péci.“ Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze
v pripadé tvrzeného ziasahu do dstavné zarucenych prav a svobod je tkolem soudu
disledné strazit, aby jejich procesnim postupem nedoslo k odepteni spravedlnosti
(denegatio iustitiae), tim spise za situace zvySeného rizika pro zachovani prav a svobod
v mimoradnych stavech (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu
ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Azs 89/2020 - 22).

[29] Nejvyssi spravai soud pri prezkumu napadeného usnesenti nejprve posoudi, zda bylo
\4 / M 4 v 4 4 i 4 4 4
mozné podrobit napadené akty prezkumu ve spravanim soudnictvi, a dale zhodnoti, zda
v 4 v v/ 4 Vv 4 o4 4 4 4 vV o
soud postupoval procesné spravné v rizeni predchazejicim odmitnuti navrhu stézovatela.

IIL.A. Povaha napadeného pravnibo aktu

[30] Odpurce zpochybnil pravomoc spravnich soudt rozhodovat ve véci jim

4 / M A / v 4 bl M 4 M 4 .. / /4 4
vydavanych mimoradnych opatfeni, nebot se podle jeho nazoru jedna o jiné pravni
predpisy sui generis.

[31] Podle § 94a odst. 2 ZOVZ: ,,Opatfent na iiseku vizeni jakosti vod ke koupani podle §
82a odst. 1 pism. b) a ¢) a opatreni organu ochrany verejného zdravi podle § 82a odst. 1 pism. d)
a na vseku predchizeni vzniku a Siveni infekénich onemocnéni, ochrany vereiného zdravi pred
nebezpecnymi a z nebezpecnosti podezrelymi vyrobky a vodami podle § 80 odst. 1 pism. g), b), p),
v, § 80 odst. 5, 6, 7 a§ 82 odst. 2 pism. 1), m), p), kterd se tykaji obecné vymezeného okrubu
adresati, a stanoveni dalsich infekinich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. j), vyda prislusny
organ ochrany wvereiného zdravi jako opatteni obecné povaky. Opatieni obecné povahy se
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vydavd bez vizeni o ndvrbu opatieni obecné povahy. Toto opatieni obecné povahy nabyvi
/ V. . vv / /v / / v . / / 4 v /
ucinnosti dnem vyvéseni na iredni desce organu ochramy wvereiného zdravi, ktery opatveni
vydal, a vyvésuje se na dobu nejméné 15 dni. Jde-li o opatieni obecné povahy Ministerstva
zdravotnictot, zasle je Ministerstvo zdravotnictvi téZ krajskym hygienickym stanicim, které jsou
povinny jej bezodkladné vyvésit na svych urednich deskdch na dobu nejméné 15 dnau.

[32] Podle § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ: ,Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpore
vereiného zdravi narizuje mimovddnd opatteni pri epidemii a nebezpei jejiho vzniku a
mimorddnd opatreni k ochrané zdravi fyzickjych osob pri vyskytu nebezpecnych a z
nebezpecnosti podezrelych vyrobki a nejakostnich ¢i z poruseni jakosti podezielych vod, pri
Zivelnich pobromdch a jinych mimovddnych udalostech, pokud maji byt provedena celostatné
nebo na iizemi nékolika kraji, a rozhoduje o jejich ukonceni véetné uvolnéni vyrobki na trh

nebo do obéhu.

[33] Podle § 69 odst. 1 pism. 1) ZOVZ: ,mimotddnymi opatienimi pri epidemii nebo
nebezpec? jejiho vzniku jsou zdkaz nebo narizeni dalsi uréité &innosti k likvidaci epidemie nebo
nebezped jejiho vzniku.

[34] Z § 94a odst. 2 ZOVZ vyplyva, ze opatfeni vydavana odplircem na tuseku
predchazeni vzniku a Sireni infekénich onemocnéni podle § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ,
tykaji-li se obecné vymezeného okruhu adresatt, jsou vydavana ve formé opattreni obecné
povahy. V daném pripadé odptrce zakazal urcitou éinnost (pritomnost doprovodu pti
porodu) s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ, a to mimoradnym opatfenim pti
epidemii a nebezpei jejiho vzniku ve smyslu § 80 odst. 1 pism. g ZOVZ. Toto opatteni
spliuyje zdkonnou podminku obecné vymezeneého okruhu adresatt, jimiz jsou vsechny
osoby, které by po dobu platnosti opatreni mohly byt doprovodem pfi porodu. Napadené
opatrenti je tedy ve smyslu ZOVZ opatrenim obecné povahy.

[35] Na otazku, zda jsou mimoradna opatfeni odpurce formalné opatfenimi obecné
povahy, tak dava odpovéd primo zakon. K formalni povaze pravaiho aktu dané zakonem
se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 21. 1. 2011, ¢.. 8 Ao 7/2010 - 65
kde uvedl: ,Jestlize zikon (pop?. sistavni zdakon) vyslovné stanovi formu p¥islusného pravniho
aktu, a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy
takového aktu. (...) Projevi-li zakonoddrce jednoznacné vili, aby pravni akt byl vydin v uréité
formé, a p¥i této viili setrva, nemiiZe soud ve spravnim soudnictvf tuto formu zvratit.

[36] Nejvyssi spravni soud navic odkazuje na soucasnou rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu vztahujici se k vydavani mimoradnych opatreni v souvislosti s vyskytem koronaviru
SARS-CoV-2, kdy v usnesenich sp. zn. Pl. US 8/20, pfipadné Pl. US 13/20 Ustavni soud
deklaroval, Ze mimoradna opatfeni odpurce jsou opatfenimi obecné povahy
prezkoumatelnymi spravnimi soudy a ze Ustavni soud nema pravomoc k jejich ptimému
prezkumu. V usneseni ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US 11/20 pak Ustavni soud jesté vice
»priviel dvere® vlastnimu prezkumu téchto mimoradnych opatteni tim, ze deklaroval, ze
4 4 4 v v/ / v/ v Ve v/ M v/ / v 4 v / /
sam neni opravnén v zadném piipadé zrusit pfimo mimoradné opatfeni: ,Prezkoumdni a
pripadné zruseni opatieni obecné povaby prislusi podle § 4 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen .s. 7. 5.%), vylucné soudim ve
] j vy
spravnim soudnictvi, a to v ¥izeni podle § 101a a n. (Yizeni o zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Cisti) s. 7. s. Ustavni soud je s obledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy povinen toto rozdéleni
kompetenci mezi dstavni soudnictvi (ruseni pravnich predpisi) a spravni soudnictvi (ruseni
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opatrent obecné povahy) respektovat.“ K obdobnym zavérum dospél Ustavni soud i ve vztahu
k mimoradnym opatfenim prezkoumavanym v této véci (usneseni ve véci sp. zn. Pl. US

16/20).

[37] Pokud je mimoradnym opatfenim odptrce zikonem vyslovné stanovena forma
v 7 / v v v . J % ’ Ve /7 J
opatreni obecné povahy, z éehoz vyslo i plénum Ustavniho soudu pfi posuzovani své
i M v 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 4
pravomoci k jejich prezkoumavani, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu ponechan
v 4 i 4 4 o v v i "4 /
prostor pro zpochybnéni pravomoci spravnich soudd k prezkumu téchto mimoradnych
opatreni. V opa¢ném pripadé by se tato mimoradna opatreni ocitla zcela mimo moznost
4 v v v v / v 4 / v/ v 4
soudniho prezkumu, coz by nepochybné predstavovalo Gstavné zakazany pfipad odepteni
spravedlnosti (denegatio iustitiae).

[38] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s nazorem odpurce, ze by napadené akty
mély povahu tzv. jiného pravniho predpisu sui generis, nebot tento nazor nema oporu
v zakoné a dovodit jej nelze ani z rozhodovaci praxe soudd, napt. z usneseni Ustavniho
soudu vydavanych ve vécech mimoradnych opatreni.

[39] Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Ustavni soud, a to bez ohledu na skute¢nost,
ze jiné obsahové obdobné akty, jejichz formu zakon nestanovi, mohou byt posouzeny
jinak. V usneseni sp. zn. PL. US 8/20 k tomu Ustavni soud uvedl: »PrestoZe obsahové témé¥
totozné usneseni o prijeti krizového opatreni vlddy posoudil Ustavni soud jako jiny pravni
predpis” ve smyslu § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, nelze zikonem o ochrané verejného
zdravi jasné stanovenou formu bez dalsiho ,prolomit”. Takovy postup by totiz fakticky
znemoznil stéZovatelce brojit proti uvedenému aktu primo v podobé navrbu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho Cisti podle § 101a a nasl. s. 7. s., coZ by bylo v rozporu s pozadavkem cl.
36 odst. 2 Listiny. Pojem ,rozhodnuti”, uzity v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, totiZ predstavuje
autonomni pojem tistavniho prava a citovany clanek Listiny je pouZitelny i na opatveni obecné
povahy [viz ndlez ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267), body 19 a
20]; z blediska zachovini vistavnosti je totiz rozhodné, aby se ten, kdo rordi, Ze byl na svych
pravech zkricen rozhodnutim organu vereiné spravy, mobl obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost  takového  rozhodnuti,  nestanovi-li  zdkon  jinak(viz bod 30  ndlezu
sp. zn. IIL. US 2634/18 ze dne 15. 1. 2019).«

[40] Pripadny neni ani poukaz odpurce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.11. 2019, C.j. 6 As 241/2018 - 25, nebot ani tam se nejednalo o situaci, ze by zakon
ptrimo stanovil, ze prezkoumavany akt je opatrenim obecné povahy.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy vychazi ztoho, ze napadena mimoradna opatteni
vydana odplrcem jsou opatfenimi obecné povahy aze pfi splnéni dalsich zakonnych
podminek je dana pravomoc spravnich soudu k jejich prezkumu podle § 101 a nasl. s. 1. s.

III. B. Zména ndvrbu na zahdjent vizeni

[42] Pavodnim navrhem dorucenym meéstskému soudu dne 26. 3. 2020 se stézovatelé
domahali zruseni prvanitho mimoradného opatfeni vydaného dne 18.3.2020. Dne
27.3.2020 bylo prvni mimoradné opatfeni zruseno a nahrazeno druhym mimoradnym
opatrenim. Dne 29. 3. 2020 dorucili stézovatelée méstskému soudu dokument oznaceny jako
,Doplnéni navrbu na zruseni opatveni obecné povahy®, v némz s odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 8/02 #4dali, aby soud v Hzeni pokraoval i za situace zruSeni prvniho
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mimoradného opatfeni a prezkoumal zakonnost obou mimoradnych opatteni. Dne 30. 3.
2020 vydal méstsky soud kasaéni stiznosti napadené usneseni, kterym mimo jiné odmitl
navrh stézovatell na zruseni prvniho mimoradného opatreni.

[43] Podstatné pro posouzeni postupu méstského soudu je zhodnotit, zda se méstsky
soud procesné spravné vyporadal s podanim stézovateld doruéenym dne 29. 3. 2020.
Stézovatelé v ném mimo jiné poukazovali na témér identicky obsah obou opatfeni a na to,
ze do prav stézovatell zasahuji stejnou mérou.

[44] Nejvyssi spravni soud si je védom skuteCnosti, ze podle praxe spravnich soudt je
v pripadé zaniku opatteni obecné povahy v prubéhu fizeni pred soudem namisté odmitnuti
navrhu na jeho zruseni z duvodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni [§ 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ]. Odkazat lze napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Ao 6/2010 - 98, podle néhoz: ,,PrestoZe tedy v dobé podani nivrbu
na zruseni predmétného opatreni obecné povahy byla splnéna podminka vizeni spocivajici v
existenci jeho predmétu, predmét vizeni v jeho pritbéhu odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom
nemiiZe zrusit napadené opatteni obecné povahy, které v mezidobi prijetim ZUR Stredoceského
kraje (zaniklo - doplnéni provedl NSS) ze zdkona. Zarover zikon neumoziiuje soudu, aby o
takovém opatveni obecné povahy rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho napadend Ccdst
byla  vsouladuse zikonem.“ nebo na usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 8/2011 - 129, v némz soud uvedl: ,, Navrbovatel podal navrh na
zruseni opatveni obecné povahy v dobé jeho formadlni existence a platnosti. Pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ovsem bylo napadené rozhodnuti pravomocné zruseno v jiném,
shora vymezeném, vizeni (zkraceném prezkumném - doplnéni provedl NSS). Na zikladé této
skutecnost tedy odpadl predmét rizeni o tomto ndvrhu.“

[45] Je tedy zfejmé, ze zavér o neodstranitelné prekazce fizeni spocivajici ve zruseni
opatreni obecné povahy, které bylo predmétem soudniho prezkumu, byl vysloven
v situacich, kdy takové opatteni bylo zruseno bez nahrady (ve véci sp. zn. 8 Ao 8/2011)
nebo pfijetim opatfeni zavadéjictho obsahové novou pravni regulaci (sp. zn. 8 Ao 6/2010).
V posledné uvedeném pripadé nelze prehlédnout ani Casovy aspekt obsahové zmény, nebot

o 4 v 4 v 4 / A M /v /. 4 \4 vV,
puvodni a nové vydané opatreni obecné povahy délil dlouhy ¢asovy interval vice nez péti
let.

[46] V nyni projednavaneé véci je vsak situace odlisna.
[47] Predevsim, prvni mimoradné opatfeni nebylo zruseno bez nahrady.

[48] Obé mimoradna opatfeni upravuji stejny okruh problematiky, navic, navzdory
diléim formulaénim ¢i strukturnim rozdilim, v zasadé shodnym zpisobem. Vyrokem I
4 M v/ / v 4 4 4 /_V_ V M o M /

prvnitho mimoradného opatreni byly zakazany navstévy pacientd ve zdravotnickych

v/ 4 / M oV 4 /v /o 1./ M o
zatizenich, ve kterych se poskytuje luzkova péce, svyjimkou nezletilych pacientd,
pacientl s omezenou svépravnosti a pacientt v hospicech a dalSich pacientd v terminalnim
stadiu nevylééitelného onemocnéni. V odtvodnéni pak bylo uvedeno: ,,Obsab tohoto
mimoridného opatieni nové dopada, oproti mimoriadnému opatvent ze dne 9. brezna 2020 (C. ;.
10519/2020-1/MIN/KAN) krom jiného, i na pritomnost otcii pri porodech, kterd se timto
zakazuje.“ Ve druhém mimoradném opatteni byl ,zakaz pfitomnosti otct pti porodech®
obsazen ve vyroku a formulovan takto: ,VSem poskytovateliim zdravotnich sluzeb
se s icinnosti od 28. biezna 2020 natizuje zdakaz umoznéni pritomnosti tretich osob pri porodu
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ve zdravotnickém zarizeni, s vyjimkou porodu v pripadé rodicky, ktera: - je cizinka a potrebuje
tlumolent, - md zavazné dusevni onemocnéni, - je neslysici, nevidoma nebo md jiné zavazné
zdravotni postiZent, a s vyjimkou pripadi, kdy se ocekdvd porod mrtvého plodu.

[49] Nejen ve vztahu ke stézovatelim tak obé opatfeni vyvolavaji v zasadé shodny zasah
do verejnych subjektivnich prav dotéenych osob, byt v ptipadé druhého opatteni jsou
pripustény urcité, zjevné neprili§ Cetné, osobni vyjimky.

[50] Kromé této obsahové kontinuity je podstatny také rychly dasovy sled, v némz po
sobé oba akty nasleduji v intervalu dnti ¢i maximalné tydnda.

[51] Pravni nazor vysloveny v usnesenich citovanych shora v bodé [44] proto neni na
nyni rozhodovanou véc aplikovatelny. Neni proto tfeba ani postupovat cestou rozsireného
senatu podle § 17 s. t. s.

[52] Spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, v souladu s niz, zjednodusené
vV Vv v/ 4 4 M .. M 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 v/
fedeno, lezi zasadni iniciativa v soudnim fizeni na Ucastniku fizeni. V soudnim radu
4 4 M 4 */ v M 4 v 1./ M M v/
spravnim je tato zasada vyjadrena zejména v § 5 s. f. s. a promita se i v jeho dalsich
ustanovenich. Pouze Gcastnik napf. rozhodne o tom, zda bude fizeni zahajeno (§ 32s. t. s.),
vymezuje zalobni body (§ 71 s.f.s.), mtze nakladat s pfedmétem fizeni napt. tim, zZe
vezme navrh zpét [§ 47 pism. a) s. . s.] nebo muze podavat opravny prostredek - kasacni
stiznost (§ 102 a nasl. s. . s.). Mezi projev dispozi¢ni zasady patfi i moznost pozadat soud o
v / 4 /7 V7 4 4 M 7/ M
zménu podaného navrhu. Soudni fad spravni neobsahuje vlastni Gpravu, jak postupovat v
v/ v / Vv 4 v/ 4 v 4 I 7 V7 4 4
pripadé, kdy uclastnik zada soud o zménu navrhu na zahajeni fizeni. Na tuto procesni
situaci je proto treba za pouziti § 64 s. 1. s. primérené aplikovat § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“). Nejvyssi spravai soud jiz ve své rozhodovaci praxi
uvedené wustanoveni aplikoval, odkazat lze napf. na rozsudek ze dne 17.1.2008,
¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69, ¢. 1590/2008 Sb. NSS (obdobné napft. v rozsudku ze dne 9. 4. 2020,
&.j.7 As 440/2019 - 18).

[53] Podle § 95 odst. 1 o. s. t. ,Zalobce (navrhovatel) miiZe za vizeni se soublasem soudu
ménit navrh na zabdjeni vizeni“. Podle § 95 odst. 2 o. s. f. ,soud nep¥ipusti zménu ndavrbu,
jestlize by vysledky dosavadnibo ¥izeni nemohly byt podkladem pro ¥izeni o zménéném navrhu.
V takovém pripadé pokracuje soud v ¥izeni o pivodnim navrbu po pravni moci usnesent.

[54] Po vydani druhého mimoradného opatreni se stézovatelé zachovali procesné

v/ v / . v / / TV v ’ v /
ptipustné, pokud se domahali zmény svého navrhu. Ucelem pozadované zmény navrhu ze
strany stézovateld bylo z procesni opatrnosti zabranit nepfiznivému procesnimu nasledku

i M Vv 4 4 o 4 4 v 4 4 4 i
v situaci, kdy dopady opatfeni napadeného puvodnim navrhem pfes formalni zanik
prvnitho mimorfadného opatfeni stale pretrvavaly v podobé druhého mimoradného
opatreni. V dusledku zmény situace po podani ptvodniho navrhu stézovatelé navrhli

v / Vv i 4 M A / v 4 ASY \4
méstskému soudu, aby do prezkumu zahrnul idruhé mimoradné opatfeni, pficemz
procesni predpisy umoznovaly soudu na tuto zménu adekvatné reagovat.

[55] Zménu navrhu meéstsky soud nepfipustil stim, ze vysledky dosavadniho fizeni
nemohou byt podkladem pro fizeni o dal$im opatfeni obecné povahy vydaném odptrcem,
nebot jedinym jeho vysledkem je odmitnuti ptvodniho navrhu. Nejvyssi spravai soud si je
védom, ze obecna cast tohoto odivodnéni slovné odpovida zakonné formulaci podminek
Ve V_V 4 v 4 i v / 4 M
pripusténi zmény navrhu. Na druhou stranu, ve spise méstského soudu se nenachazi nic, co
nemohlo byt podkladem pro prezkum druhého mimoradného opatfeni odpurce. Obé



6 As 88/2020 - 49
pokracovani

i V4 4 v 4 M v i 4 VvV o

mimoradna opatfeni jsou obsahové velmi podobna a argumentace stézovateli byla

Ve VM /4 i v/ /4 v 4 VvV /4 M v 4 4
pouzitelna i pro druhé mimoradné opatreni. Stézovatelé navrhli zménu navrhu kratce po

/. 7 v/ ’ v/ / J . v / ) /
zahajeni fizeni a v fizeni se do té doby nestalo nic, co by méstskému soudu branilo vest
v/ 4 v v /4 4 v / IV . i /
fizeni o zménéném navrhu. Nelze ovsem akceptovat Gvahu soudu, podle niz jedinym
vysledkem rizeni pred méstskym soudem bylo odmitnuti navrhu, a to branilo ptipusténi

v 4 i 4 4 4 o . Ve V_V 4 v 4 oV
zmény navrhu. Je-li odmitnuti navrhu disledkem mj. neptipusténi zmény navrhu, nemuze
byt soudasné jeho pri¢inou. Nehledé na to, ze pravé tomuto ,vysledku“ navrhovatelé svym
pozadavkem na zménu navrhu Celili.

[56] Zavér méstského soudu, ze pivodnim navrhem stézovatelé napadli pouze prvni
mimoradné opatfeni a tim jednoznatné a nezménitelné vymezili predmét rizeni, pak
nereflektuje skutecnost, ze v dobé podani ptivodniho navrhu stézovatelé jiné mimoradné
opatreni napadnout ani nemohli, protoze jesté neexistovalo.

[57] Obstat nemtze ani ,doporuceni“ méstského soudu, podle néhoz mohli stézovatelé
proti druhému mimoradnému opatfeni podat samostatny navrh na jeho zruseni. V situaci,
kdy byla v dobé vyhlaseného nouzového stavu mimoradna opatfeni v pomérné kratkych
intervalech rusena a nahrazovana novymi, by nemuselo byt mozné dosdhnout meritorniho
v v/ / 4 v 4 v v 4 v /
prezkumu zadného takového opatfent, protoze kazdé by bylo zruseno a nahrazeno novym
dfive, nez by o ném soud stihl rozhodnout. Zohlednit je tfeba i vliv ptipadného podani
noveho navrhu na délku fizeni. Stézovatelé dne 26. 3. 2020 radné zahajili tizeni o navrhu
v 4 v 4 4 v 4 Ve M v 4

na zru$eni opatfeni obecné povahy. Pokud by soud zménu navrhu pfipustil, 1ze oéekavat,
\4 VO v/ v v/ v Vev/y 4 4 4 4 v
ze by rozhodl ve véci dfive, nez v pripadé pozdéjsitho podani nového navrhu, protoze
podle § 56 odst. 1 s. t. s. ,soud projedndvd a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému
dosly.

[58] Podstatné pritom neni ani tvrzeni odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze
/ Vv 4 4 4 4 i A4 / v 4 M v/ /
UCelem vydavani novych mimoradnych opatfeni nebylo blokovat jejich pfipadny

v VvV - 4 4 v . v 4 4 4 /
prezkum. StéZejni pro posouzeni véci bylo, ze k tomuto nahrazovani dochazelo v rychlém
sledu obsahové srovnatelnymi opatfenimi.

[59] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze prvni mimoradné opatfeni odptrce bylo nahrazeno
obsahové obdobnym druhym opatfenim, a to v ¢asovém intervalu, ktery realné branil
moznosti soudniho prezkumu prvniho opatfeni. Nepripusténi zmény pavodniho navrhu
stézovatelu a jeho odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v
neexistenci napadeného prvanitho mimoradného opatteni predstavuje za této situace
poruseni prava na spravedlivy proces a prava na ucinnou soudni ochranu prav stézovatelt
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle néhoz ,kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen
rozhodnutim orginu wverené spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumavdni rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. . Jak jiz bylo
uvedeno vyse v bodé [28], problematika pritomnosti otce u porodu souvisi s Ustavné
zarucenou ochranou rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

[60] Prezkum na sebe navazujicich aktG vefejné moci v situaci, kdy byla zachovana
jejich kontinuita, umoznil v minulosti 1 Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. P1. US 8/02, v jehoz dasti IV. Ustavni soud pripustil moznost rozsifeni prezkumu

/ / vV o v/ V o+ e 4 4 v Ve 4 4 M 4 \4 M
cenovych vymeéra v pripadé jejich formalni zmény, ale pti zachovani praktické totoznosti
obsaht. Stejné tak ve véci zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Jindfichovice pod
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Smrkem & 1/2004 nalezem ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 49/03, Ustavni soud umoznil
v témze fizeni prezkum obecné zavazné vyhlasky, ktera byla vydana az po podani navrhu
Ustavnimu soudu na zruseni predchozi obecné zavazné vyhlasky.

[61] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v uvedenych fizenich prezkoumaval
Ustavni soud pravni akty majici charakter pravniho predpisu a nikoliv opatteni obecné

. v / ’ / / ’ o v o / 2 ’
povahy, to je vsak dano rozdilnou pravomoci spravnich soudu na strané jedné a Ustavniho
soudu na strané druhé anevyluCuje to moznost pouziti zakladnich myslenkovych
vychodisek i na nyni souzenou véc.

[62] Nejvyssi spravai soud tento pravni nazor zastava i pri védomi, ze fizeni o navrhu
v 4 v 4 / . 4 4 V4 /4 ./ v o
na zruSeni opatreni obecné povahy je ovladano koncentrani zasadou, v jejimz disledku
v 4 v 4 4 4 v 4 v 4 4
podle § 101b odst. 2 véty druhé s. t. s. nelze po podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy tento navrh rozsifovat. Je totiz treba mimo jiné zohlednit i specifika zde souzené
v . o 4 vV Vv 4 4 4 v o 4 4
véci, tedy divody vedouci stézovatele k podani navrhu na zménu ptvodniho navrhu na
druhé mimotadné opatreni. V dobé podani pavodniho navrhu totiz stézovatelim nemohlo
byt znamo, ze dojde k nahrazeni jimi napadeného mimoradného opatfeni novym
. v/ ’ v ’ / e vV 7 o ey o ’ ’
mimoradnym opatrenim, a bez vlastniho zavinéni tedy nemohli jiz v pavodnim navrhu
uveést skuteénosti obsazené nasledné v zadosti o zménu navrhu. Takovy pfipad je treba
dusledné odlisovat od situace, kdy by navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatteni
/4 v v /4 v Vo 4 / oV
obecné povahy napt. opomnél do navrhu zahrnout néco, co mu v dobé jeho podani jiz
bylo znamo. Nejvyssi spravni soud tedy zdaraznuje, Ze jim prezentovany pravni nazor
neznamena obecné prolomeni koncentracni zasady v fizeni o zruSeni opatreni obecné
/ v M 4 / 7 7/ v /. 4
povahy, nybrz se jedna o vyklad vztahujici se k prezkumu pouze Gzce vymezeného typu
opatfeni obecné povahy - opakované rusenych a nahrazovanych mimoradnych opatteni
odptrce, u nichz navrhovatelé nemohli bez svého zavinéni skutenosti uvedené v zadosti o
zménu navrhu sdélit soudu jiz v pavodnim navrhu.

[63] Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze o navrhu stézovatela méstsky
soud rozhodoval v dobé vyhlaseni nouzového stavu a tedy za nestandardnich podminek. I
v takoveé situaci je treba dbat na to, aby byla v soudnich fizenich chranéna prava Géastnikt
a v maximalni mire zachovano jejich pravo na spravedlivy proces, zejména pak je treba
chranit prava Glastnikd fizeni v situaci, kdy tvrdi zasah do nékterého z Gstavné zarucenych
prav asvobod tak, jako ve zde souzené véci (pravo na soukromy a rodinny zivot).
V takovém pripadé je nutné, aby soud volil setrny vyklad hmotnépravnich i procesnich
norem ve snaze zabranit odepreni spravedlnosti.

[64] Méstsky soud navic o nepfipusténi zmény navrhu nerozhodl samostatnym
rozhodnutim ani vyrokem napadeného usneseni, jak uklada § 95 odst. 2 o. s. f., a
s procesnim navrhem stézovateld se vyporadal pouze v oduvodnéni usnesent.

[65] Pro uplnost je treba uvést, ze ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu bylo
Ucinné tfeti mimoradné opatreni. Ve vyroku 2. tohoto mimoradného opatteni je uvedeno,
ze: ,Vsem poskytovateliim zdravotnich sluzeb se zakazuje umozZnit pritomnost tveti osoby pri
porodu ve zdravotnickém zarizeni v p¥ipadé, Ze nejsou splnény tyto podminky: - treti osobou je
druby rodi¢ ditéte nebo osoba Zijici s rodickou ve spolecné domdcnosti, - porod bude probibat
v samostatném porodnim pokoji nebo boxu s vlastnim socidlnim zarizenim, - bude zamezen
kontakt t7eti osoby s dalsimi rodickami, - treti osoba se podrobi méreni teploty pred vstupem do
porodniho pokoje nebo boxu, - treti osoba md télesnou teplotu nedosahujici 37,0 °C a zdroveri



6 As 88/2020 - 50
pokracovani

nemd priznaky onemocnéni COVID-19, - treti osoba pouzivi chirurgickou rousku jako
minimdlni ochranu dychacich cest (pouzZivani improvizovanych nebo litkovych rousek
nepostacuje).“ 'V odivodnéni pak odptrce ktomuto bodu uvadi: ,Vzhledem Fk vjvoji
epidemické situace Covid-19 v CR, kdy jiZ nedochizi k nekontrolovanému si¥eni ndkazy a doslo
k poklesu reprodukcnibo &isla SARS-CoV-2, Ize povolit pritomnost drubého rodice nebo jinych
clensi domdcnosti u porodu, avsak za presné specifikovanych podminek. V porodnicich, kde bude
mozné nize uvedené podminky dodrzet, miize byt pritomnost t7eti osoby umoznéna.

[66] Posouzeni, zda a v jakém rozsahu je treti mimoradné opatreni obdobnym ve vztahu
k prvnimu a druhému mimoradnému opatfeni, v§ak nepfislusi Nejvyssimu spravnimu

v/ 4 vV 4 . /4 4 /4 4
soudu v tomto fizeni. Bude na stézovatelich, jak se k podanému navrhu za dané procesni
situace postavi, a na méstském soudu bude, aby z prubéhu dalstho fizeni vyvodil adekvatni
procesni dusledky.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[67] Z vyse uvedenych divodu je vyrok II. napadeného usneseni méstského soudu
o odmitnuti navrhu nezakonny, tim byl naplnén divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst.
1 pism. €)s. f.s.

[68] Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1s. . s. zrusil nejen vyrok II. napadeného
usneseni méstského soudu, ale také na tomto vyroku zavislé vyroky IV. a V., a vratil mu
v v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 /4 /
véc k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[69] V dal$im fizeni méstsky soud rovnéz posoudi, zda umozni postaveni osob
zalastnénych na fizeni tém, ktefi o to pozadali, a to pti zohlednéni § 101b odst. 4 s. t. s.

[70] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



