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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickoveé a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X, zastoupen
JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem se sidlem nam. Republiky 679/5, Opava, proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/5,
Praha 1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

30.10. 2018, ¢.j. 8 A 116/2018 - 25,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.2018, ¢.j.8 A 116/2018 - 25
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Odména ustanoveného advokata JUDr. Tomase Dolezala se uréuje castkou
3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Pripisem ze dne 23. 6. 2017, ¢. . MSMT-15314/2017-1, vyrozumél zalovany zalobce
vsouladu s § 82 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,skolsky
zakon®) o tom, ze neshledal divodnou jeho zadost o prezkoumani vysledku diléi zkousky
spole¢né dasti maturitni zkousky konané formou didaktického testu ze zkusebniho
predmétu ,Cesky jazyk a literatura® a Ze se vysledek tohoto testu neméni.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,meéstsky soud®), ktery ji vyrokem I. v zahlavi uvedeného usnesenim pro opozdénost
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odmitl. Soud vzal za prokazanou skuteCnost, ze rozhodnuti zalovaného bylo Zzalobci
doruceno dne 10. 7. 2017, lhata k podani zaloby mu tedy uplynula dne 11. 9. 2017. Teprve
dne 20. 9. 2017 podal zalobce k méstskému soudu zadost o pridéleni bezplatného pravniho
zastupce. Této zadosti méstsky soud vyhovél usnesenim ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3Na
138/2017 - 31. Ustanoveny zastupce podal dne 15. 6. 2018 Zalobu, kterou doplnil dne 10. 7.
2018. Méstsky soud poukazal na to, ze podanim navrhu na ustanoveni zastupce sice dojde
ke staveni béhu lhaty pro podani zaloby, ovSem zalobce tento tkon uéinil az po
neprominutelném zmeskani lhaty pro podani zaloby. Nebyly tak splnény podminky
fizeni, coz je divodem pro odmitnuti zaloby bez vécného projednani ve smyslu § 46 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téZ 8. 1. 8.9).

III.

[3]  Proti vyroku L. usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Namitl, ze méstsky soud nedostatecné prokazoval skutecnost, kdy bylo stézovateli
rozhodnuti zalovaného doruceno, a zda bylo pti dorucovani postupovano v souladu se
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni rad®).
Stézovatel méstskému soudu v podani ze dne 28. 3. 2018 sdélil, ze nemuaze potvrdit datum
doruceni rozhodnuti zalovaného, a vyslovné uvedl, ze od 28. 6. 2017 byl hospitalizovany.
Z vystupni zpravy Psychiatrické nemocnice v O. (dale téz ,vystupni zprava“) dolozené
vramci podani ze dne 19. 12. 2017 je patrné, ze byl nepretrzité hospitalizovan od
28. 6. 2017 do 29. 8. 2017, tedy rovnéz dne 10. 7. 2017, kdy mélo dojit k doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se s tvrzenim stézovatele a vystupni zpravou vubec
nevyporadal. Udajné doruleni rozhodnuti v dobé hospitalizace stéZovatele rovné
vyvolava pochybnosti o tom, zda bylo fadné dorucovano do vlastnich rukou podle § 72
odst. 1 spravniho radu. Neobsahovala-li zaloba tvrzeni o dni dorudeni rozhodnuti
zalovaného, mél méstsky soud postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s., a vyzvat stézovatele
k doplnéni zaloby a poucit jej, ze v opacném pripadé zalobu odmitne. Navic plati, ze
v pripadé nemoznosti zjistit Udaj o datu doruceni zalovaného rozhodnuti, nelze klast tento
nedostatek k tizi stéZovatele pfi posuzovani véasnosti zaloby. V pochybnostech se ma lhtita
za zachovanou. Méstsky soud mél dat stéZovateli rovnéz moznost vyjadtit se k pfipadnému
rozporu mezi jim zji§ténym a stézovatelem tvrzenym datem, nikoliv Zalobu bez dalsiho
odmitnout. StéZzovatel mohl usuzovat na vcasnost zaloby rovnéz na zakladé vysledku
posouzeni jeho zadosti o ustanoveni zastupce. Pokud by bylo zcela zjevné, ze nejsou
splnény podminky fizeni o podaném navrhu, méstsky soud by musel jeho navrh
odmitnout dle § 46 s. t. s. Méstsky soud mu naopak zastupce ustanovil a zalobu odmitl az
naslednym krokem. Jeho postup vedl k poruSeni principu pravni jistoty a presumpce
spravnosti a divéry v akt statu. S poukazem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni ve vyroku L. zrusil a véc vratil Zalovanému (patrné mysleno méstskému
soudu, pozn. NSS) k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti oznacil usneseni méstského soudu za
4 4 . 4 ./ M v v \4 4 4 4
zakonné. Ze spisového materialu jednoznacné plyne, ze rozhodnuti zalovaného bylo
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stézovateli doruceno dne 10. 7. 2017. Potvrzeni o prevzeti zasilky je opatreno podpisem
stézovatele a identifikac¢nim dislem jeho obcanského prukazu. Uvedené stézovatel ani
v . M v ’. 7 v M M i 4 v M M 4
nezpochybnuje, pouze spekulativné namita, ze byl v inkriminované dobé hospitalizovan, a
nemohl si tak rozhodnuti vyzvednout na posté. Stézovatel si potvrzeni zdravotnického
zatizeni mohl opatfit pro Ucely kasacni stiznosti, sama hospitalizace v psychiatrické
1éCebné pak nevylucuje prevzeti zasilky na posté. Méstsky soud nemusel stézovatele
vyzyvat dle § 37 odst. 5 ¢i § 72 odst. 1s. 1. s., nebot ten jasné deklaroval, Ze mu neni datum
doruceni znamo a v zalobé zadné datum doruceni neuvedl. Nemohl tak existovat rozpor
mezi datem doruceni uvedenym v zalobé a datem dorucent, ke kterému dospél méstsky
soud. SkuteCnost, ze meéstsky soud ustanovil stézovateli zastupce, a nasledné rozhodl
o odmitnuti zaloby, nemuze byt zasahem do jeho legitimniho odekavani. Z uvedeného
/. 4 v v Vv v / 4 4
tkonu nelze vyvozovat zavér o vlasnosti zaloby. Méstsky soud navic ziskal poznatky o
datu doruceni az z podani zalovaného ze dne 8. 10. 2018, tedy po ustanoveni zastupce
stézovateli. Do tohoto data disponoval pouze vagnimi a nekonkrétnimi vyjadrenimi
Vv / vV / 4 4 v 7/ /v i
stézovatele. S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o Ve ) ’ , . . v
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v pripadech, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi pro stézovatele z povahy véci v ivahu pouze kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pfipadé vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud zalobu odmitl a
véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravai soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti zkoumat
pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené divody pro odmitnuti zaloby. Pod tento
dtvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.12.2005, ¢.j.6 As4/2004 - 53) nebo jelli napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu viak neni p¥{mo p¥ezkouméivat
rozhodnuti spravniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. . 3 As 44/2008 - 80).

[8]  Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat prezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu ve vztahu k posouzeni otazky doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti
stézovateli. Pokud by vtéto dasti méstsky soud pochybil a jeho rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni usneseni méstského
soudu.

[9]  Z obsahu soudniho spisu k dané véci a spisu vedeného pod sp. zn. 3Na 138/2017
(k navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce), vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 20. 9.
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2017 bylo méstskému soudu doru¢eno podani stéZovatele oznatené jako ,Zddost o pridélent
bezplatného pravnibo zastupce”. V uvedené zadosti stézovatel uvedl, Ze chce podat zalobu ve
véci jeho maturitni zkousky proti zalovanému. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech, jez bylo méstskému soudu doruceno dne 31. 10. 2017, stézovatel
uvedl, ze byl od ¢ervna do konce srpna hospitalizovan v psychiatrické nemocnici. V podani
ze dne 19. 12. 2017 stézovatel dolozil vystupni zpravu Psychiatrické nemocnice v O. ze dne
29. 8. 2017, podle niz probéhla ustavni lécba od 28. 6. 2017 do 29. 8. 2017 (62 dnt). Na
zakladé vyzvy méstského soudu ke sdéleni data doruceni rozhodnuti zalovaného stézovatel
v podani ze dne 28. 3. 2018 sdélil, Ze tuto skutecnost neni schopen potvrdit. Dodal, ze byl
od 28. 6. 2017 hospitalizovan. Ke stejné vyzvé zaslal zalovany meéstskému soudu dne
23. 4. 2018 elektronicky vypis ,Sledovini zasilek“ k zasilce ¢. X. Dle vypisu doslo k dodani
oznalené zasilky dne 10.7.2017. Usnesenim ze dne 4. 6. 2018 méstsky soud ustanovil
stézovateli zastupce pro podani zaloby. Dne 15. 6. 2018 podal stézovatel prostrednictvim
ustanoveného zastupce zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, podanim ze dne 10. 7. 2018 ji
doplnil. Podanim ze dne 8. 10. 2018 predlozil zalovany méstskému soudu kopii pripisu
Ceské posty, s. p. ze dne 5. 10. 2018, v ném? je uvedeno: ,Na zikladé Vasi Zidosti
k prosetveni dorucovani zasilky X adresatovi X, jsme ddaje dobledali v elektronické evidenci
zasilek a ndsledné oslovili ukladaci postu O. (...) Z elektronické evidence zdsilek vyplyvd, Ze vyse
uvedend zdsilka byla poddna dne 28. 6. 207 u posty Praha 11. Dne 29. 6. 2017 byla dorucovina
depem O., adresat nebyl zastizen a zdsilka byla uloZena na uklidaci posté O. Zasilku si na posté
O. vyzvednul adresit dne 10. 7. 2017.“ K pripisu je prilozena kopie potvrzeni o prevzeti
postovni zasilky pof. ¢. 41306 55 3, s datem vydani 10. 7. 2017. V potvrzeni v kolonce
oznalené ,Podpis prijemce: / prijemce: adresat” se nachazi necitelny podpis a v kolonce
»Pritkaz totoZnosti“ je vyplnéno Cislo X. V dolni ¢asti potvrzeni pod podpisem prijemce je
halkovym pismem rucné dopsano: X. Méstsky soud nasledné dne 30. 10. 2018 vydal
napadené usneseni.

[10] DPodle § 72 odst. 1 s. t. s. plati, ze [Zlalobu Ize podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldasini zakon Ibiitu jinou.

[11] Podle § 35 odst. 9 véty tieti s. 1. s. [ploZdda-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zidosti do pravni moci
rozhodnuti soudu o ni nebézi lbiita stanovend pro poddani navrbu na zabajeni ¥izen.

[12] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. [nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrb byl podan predcasné nebo opozdéné.

[13]  Skutecnosti rozhodné pro zavér o vcasnosti ¢i opozdénosti zaloby je soud povinen
vzdy zkoumat zfedni povinnosti a prihlédnout k nim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005 - 72, publikovany pod ¢. 715/2005 Sb.
NSS a téz rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 47/2005 - 89). Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu musi byt opozdénost zaloby vzdy jednoznaéné prokazana
(srov. rozsudky ze dne 10.5.2007, ¢.j.9 As24/2007-57 a zedne 26.3.2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82). Dle naposled uvedeného rozsudku lze zalobu odmitnout jsou-/i
dany skutkové diivody k takovému rozhodnuti, tj. jestlize je jisté, Ze nastaly skutecnosti rozhodné
pro pravni zdvér o opoZdénosti Zaloby. Musi byt tedy postaveno na jisto zejména to, kdy bylo
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Zalobci  oznameno  Zalobou napadené rozhodnuti a kdy proti nému  podal Zalobu.
V pochybnostech je nutno mit za to, Ze Zaloba byla podana vcas (...). K tomu, aby byl vyvrdcen
jako nespravny zavér krajského soudu o opozdéném poddni Zaloby, by postacovalo, kdyby vysla
najevo poubd pochybnost o skutkovych zjisténich krajskébo soudu rozhodnych pro tento jeho
pravni zavér.“ Pokud soud nedospéje k jednoznalné jistoté, ze byl navrh podan opozdéné,
je nutné pristoupit k pravni ochrané apovazovat navrh za vcasny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 9 As 99/2016 - 40).

[14] Pro posouzeni véasnosti predmétné zaloby (resp. zadosti o ustanoveni zastupce v
dané véci, jejimz podanim se stavi lhita pro podani zaloby; viz méstskym soudem citovany
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.8. 2017, ¢.j. 5 As
154/2016 - 62), je rozhodujici, kdy bylo stézovateli doruceno rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 6. 2017, nebot o okamziku podani zadosti o ustanoveni zastupce neni v daném
ptipadé sporu.

[15] Dle méstského soudu byla zaloba podana opozdéné, nebot rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli prokazatelné doruceno dne 10. 7. 2017. Méstsky soud pfi posouzeni data
doruceni vychazel z potvrzeni o prevzeti postovni zasilky predlozeného zalovanym. Toto
potvrzeni spolu s elektronickym vypisem a p¥Hpisem Ceské posty, s. p. skute¢né nasvédéuje
tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 10. 7. 2017. Dle adaju
obsazenych v potvrzeni vyplyva, ze si pfislusnou zasilku osobné na posté O. vyzvedl
adresat X. Na druhou stranu vSak méstsky soud jiz od okamziku, kdy mu bylo doruceno
prohlaseni stézovatele o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech vedél, ze
stézovatel byl v obdobi od konce Cervna do konce srpna nepretrzité hospitalizovan v
psychiatrické nemocnici v O. Byl tedy zjevné hospitalizovan ivdobé, kdysi mél
rozhodnuti zalovaného osobné vyzvednout na posté. K tomuto tvrzeni je v soudnim spise
dolozena vystupni zprava, ktera hospitalizaci ve dnech od 28.6.2017 do 29.8.2017
potvrzuje. Z nieho pritom nevyplyva, ze stézovateli bylo umoznéno v prubéhu
hospitalizace opoustét lekarské zarizeni.

[16] Uvedena skutkova zjisténi jsou tak ve vzajemném rozporu a neni bez dalsiho jiste,
zda mohou byt pravdiva soulasné. Stejné jako muze byt pravdiva teze zalovaného, ze
stézovateli bylo v prubéhu hospitalizace umoznéno vyzvednout si zasilku na posté, neni na
druhou stranu mozno vyloudit pochybeni Ceské posty spodivajici ve vydani zasilky jiné
osobé, napf. rodici stézovatele. Nelze se bez dal$iho spoléhat na spravnost tdaji uvedenych
v potvrzeni Ceské posty, je-li soudu znima okolnost tyto tidaje zpochybiujici, kterou je
nepochybné informace o hospitalizaci stézovatele v rozhodny den. Bylo povinnosti
méstského soudu se uvedenym rozporem zabyvat a pokusit se jej pripadné odstranit dal$im
dokazovanim, nebotf vySe uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje pro
odmitnuti navrhu pro opozdénost jistotu, ze navrh byl podan opozdéné. Jestlize méstsky
soud takto nepostupoval, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 74/2012 - 32).

[17]  Stézovateli lze rovnéz prisvédéit v tom, ze mu mél dat méstsky soud za popsané

situace pred odmitnutim zaloby prostor vyjadfit se ke skuteénostem zjiSténym
4 4 v v /. \4 / v/ v o 4 v

z pisemnosti predlozenych zalovanym, pripadné navrhnout dukazni prostfedky pro
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vyvraceni v nich obsaZenych tidaji. Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn.
1. US 93/06, plati, Ye [alni jinak nelze na 7alobci p¥i podini aloby proti rozhodnuti
spravnibo organu rozumné poZadovat, aby - jiZz dopredu — rovnéz doklddal, Ze je jeho Zaloba
ndavrbem véasnym, resp. aby predem oponoval vsem predstavitelnym rizikim jebo pripadné
opozdénosti (a uvddél k tomu rozhodné ,skutecnosti’), nemiize-li ostatné budouci ndazor soudu v
této otdzce predjimat.“ Na tuto myslenku navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
5.1.2010, ¢.j. 2 Afs 87/2009 - 131, z néhoz vyplyva, ze zalobci ma byt v fizeni pred
krajskym soudem umoznéno navrhnout dikazni prostredky, které jsou rozhodujici pro
posouzeni véasnosti zaloby. Rovnéz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010 - 65, je nutno v pripadé pochybnosti o datu oznameni
napadeného rozhodnuti dat Gcastnikim moznost se pred vydanim rozhodnuti
k pochybnostem vyjadrit: ,je zdkladnim pravem dicastniki v¥izeni wvyjddiit se pred
rozhodnutim ve véci k zdsadnim skutkovym okolnostem, na nichz rozhodnuti soudu zdvisi.
Stejné tak je pravem ncastniki vizeni predkladat (navrhovat) soudu ditkazni prostiedky svédcici
jejich skutkovym i pravnim tvrzenim obsazenym v Zalobé. (..). Bylo proto naopak povinnosti
krajského soudu, pokud dosel k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce
doruceno (oznameno) ve skutecnosti v jiny den, nez tato vyslovné deklarovala v Zalobé, aby ji
spolu s Fddnym poucenim (§ 37 odst. 5 s. ¥. s. ve spojeni s § 43 O.S. R) umoznil se k této
okolnosti vyjadrit a predlozit k tomuto svému skutkovému tvrzeni relevantni ditkazy. Teprve
pokud by stézovatelka na vyzvu soudu vadné a nereflektovala, a své tvrzeni o véasnosti Zaloby
nepodeprela ditkaznimi ndvrhy, bylo by na misté jeji Zalobu odmitnout. Tak tomu ale v této
véci nebylo. Uvedené pochybeni krajského soudu je proto nejen zatiZeno vadou v rizeni pred
krajskym soudem, ale také ve svém diisledku, jak je priléhavé poukazovino v kasacni stiznosti,
porusuje pravo stéZovatelky na pristup k soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, Ze je povinnosti spravnibo soudu, pokud dospéje oproti zalobci
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno (ozndmeno) Zalobci v jiny den neZ v den jak
bylo uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit za ndsledek odmitnuti Zaloby pro
opozdénost, umoznit Zalobci vyjadrit se k této okolnosti a navrbnout na podporu svych tvrzeni
ditkazni prostredky. Teprve po té lze uvazit otazku vcasnosti podané Zaloby.“ Shodné Nejvyssi
spravni soud judikoval dale napriklad v rozsudcich ze dne 23. 9. 2010, ¢. ;. 5 Afs 31/2010 -
105, nebo ze dne 27. 10. 2011, €. j. 6 Ads 123/2011 - 41. Nejvyssi spravai soud neprehleédl,
ze zalobkyné v citovaném rozsudku - na rozdil od nyni posuzované véci - vyslovné
oznaila datum doruleni sprivniho rozhodnuti. Pfesto povazuje kasaéni soud zde
vyslovené zavéry za plné prenositelné, nebof v nyni projednavané véci stézovatel tvrdil
skutednost, ktera mu méla v prevzeti zasilky v den oznadeny zalovanym branit.
[18] Lze uzavtit, ze stézovatel mél byt seznimen s vyjadfenim zalovaného k podané
zalobé ajim predlozenymi dikazy k prokazani data doruceni rozhodnuti spravniho
rozhodnuti, o néz méstsky soud nasledné opfrel svij zavér o opozdénosti zaloby, a mélo
byt mu umoznéno na tyto reagovat.

[19] Tak tomu ovSem vdaném pripadé nebylo. Méstsky soud se sice stézovatele
dotazoval naokamzik doruceni rozhodnuti zalovaného, to vSak je$té v prubéhu
M ’ ’ 7. v/ . 4 ’ v 4 vV Vv / Ve
projednavani jeho zadosti o ustanoveni zastupce a predtim, nez zalovany dolozil soudu
dtikazni prostfedky obstarané v soucinnosti s Ceskou postou. Stézovatel pfitom k tomuto
dotazu uvedl, Ze datum neni schopen uvést a soucasné odkazal na svou hospitalizaci.
Meéstsky soud vSak neumoznil stézovateli vyjadfit se rovnéz k tomu, ze hodla jeho zalobu
odmitnout pro opozdénost s odkazem na dokumenty poskytnuté zalovanym, dle nichz si
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mél rozhodnuti zalovaného osobné vyzvednout na posté v O. dne 10.7.2017. Dtvody
odmitnuti zaloby stézovatel seznal teprve az z doruceného usneseni méstského soudu.

[20] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost proti usneseni méstského soudu je opodstatnéna, proto toto usneseni zrusil a véc
vratil soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.) se zavaznym pravnim nazorem (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[21] V dal$im fizeni bude tedy méstsky soud postupovat v souladu s vyse uvedenym.
Postavi najisto, zda, kdy a jakym zptsobem bylo stézovateli zalobou napadené rozhodnuti
doruceno. Méstsky soud se bude zabyvat zejména tim, zda si stézovatel mohl v oznaceny
den s ohledem na probihajici hospitalizaci osobné vyzvednout rozhodnuti zalovaného na
posté, pripadné zjisti dalsi relevantni skuteCnosti pro vytvoreni zavéru, kdy bylo
stézovateli rozhodnuti zalovaného doruceno a umozni mu se k témto vyjadrit. Pokud
nebude mozné danou skuteénost jednoznaéné prokazat, bude méstsky soud pti posuzovani
vCasnosti podani zaloby brat na ztetel, Ze v pripadé pochybnosti stran dorudeni pisemnosti
nelze tyto pochybnosti vykladat v neprospéch zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, €. j. 1 As 13/2004 - 94, ¢i ze dne 11. 4. 2005, €. j. 1 Azs
114/2004 - 44).

[22] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[23] Usnesenim méstského soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3Na 138/2017 - 31, byl
stézovateli ustanoven zastupce JUDr. Tomas Dolezal. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. I. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému
zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby -
sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanoveny advokat nedolozil, ze by byl platcem DPH; celkem tedy jeho odména ¢ini
¢astku ve vysi 3 400 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



