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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. B.,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, sesidlem Lazecka
545/22, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 616655/18/3109-
50521-805223, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 65 Af 48/2018 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 65 Af48/2018- 19, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce v datiovém pfiznani k dani z p¥jmd fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2010, podaném dne 20. 6. 2011, vykazal danovou povinnost ve vysi 5 117 502 K¢.
Finanéni G¥ad v Sumperku dodateénym platebnim vymérem ze dne 9. 8. 2012, & j.
141476/12/398911804186, dométil zalobci dan ve vysi -18 270 K¢, nebot zjistil, ze danova
povinnost méla byt nizs$i. Odvolaci finanéni reditelstvi na zakladé zalobcova odvolani
dospélo k zavéru, ze datiova povinnost méla byt jesté nizsi, a proto rozhodnutim ze dne 14.
3. 2016 dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu v Sumperku zménilo tak, Ze Zalobci
byla doméfena dan ve vysi -99 780 K¢. Generalni finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne
3.3.2017, ¢. . 13054/17/7100-10111-011791, natidilo prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi, které v nasledném prezkumném fizeni dospélo k zavéru, ze
zalobcova danova povinnost méla byt naopak vyssi, a proto rozhodnutim ze dne 11. 8.
2017, .. 34946/17/5200-10422-708855, zménilo své puvodni rozhodnuti tak, ze zalobci
byla domérena dan ve vysi 180420 K¢ a vznikla mu povinnost uhradit penale ve vysi
36 084 K¢. V tomto rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno 15. 8. 2017, byla zaroven
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stanovena nahradni lhita splatnosti v délce 15 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Odvolani proti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi vydanému v prezkumném
fizeni zamitlo Generalni financ¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 22.2.2018, ¢ j.
9463/18/7100-10111-011791, a napadené rozhodnuti potvrdilo.

[2]  Zalobce dne 27. 2. 2018 pozidal Zalovaného o poskytnuti potvrzeni o stavu
osobniho datiového Gétu. Zalovany zadosti vyhovél vydanim potvrzeni dne 13. 3. 2018,
¢. j. 438941/18/3109-50521-805223. Proti tomuto potvrzeni podal zalobce namitku, v niz
uvedl, Ze se na jeho osobnim datiovém G¢tu ma nachazet preplatek ve vysi 216 504 K¢,
nikoliv ve vys$i 500 K¢. Spravece dané proto pochybil, pokud datiovou povinnost
vyplyvajici z rozhodnuti uvedenych v bodé [1] tohoto rozsudku, u které jiz ubéhla lhtita
pro placeni podle § 160 zakona ¢.280/2009 Sb., datového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,datiovy $4d“), neodepsal a preplatkem ji uhradil. Zalovany viak
v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018 dospél k zavéru, ze lhuta pro placeni zminéné dariové
povinnosti neuplynula, a proto namitku timto rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
- pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
Darlova povinnost byla stanovena ve lhaté podle § 148 danového fadu. Pokud je stanovena
nahradni lhata splatnosti podle § 139 odst. 3 danového fadu, poéina lhtta pro placeni
nedoplatku dané podle § 160 odst. 1, véty tfeti, dafiového radu bézet znovu nahradnim
dnem splatnosti. Ani lhata pro placeni dané proto doposud neuplynula a danovy
nedoplatek vznikly v disledku citovaného rozhodnuti Generalniho finanéniho reditelstvi
nebyl na osobni dariovy tclet zalobce predepsan nezakonné.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Uvedl, ze § 160 odst. 1, véta druha, danového radu predstavuje preruseni lhuty,
nikoliv béh zcela nové lhity, jak dovodil krajsky soud. Teleologicky a systematicky vyklad
krajského soudu de facto pripousti obnoveni jednou zaniklého prava na vybrani dané, coz
je vyklad v neprospéch jednotlivce, a tedy v rozporu se zasadou in dubio mitius.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje se zavéry
rozsudku krajského soudu.

III. Postup v Fizeni o kasalni stiznosti
[7]  Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS¥) pti predbézném posouzeni kasaéni stiznosti

dospél k zavéru, ze dosavadni judikatura povazuje zalobu proti rozhodnuti o namitce proti
potvrzeni o stavu osobniho darfiového G¢tu za nepripustnou (k tomu podrobnéji viz dast
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IV. tohoto rozsudku). Aby predesel ptekvapivosti svého rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18), v dostate¢ném piedstihu pred vydanim
tohoto rozsudku ptipisem ze dne 15. 1. 2020 seznamil stéZovatele a zalovaného s vyse
predestfenym pravnim nazorem a poskytl jim prilezitost s timto zavérem polemizovat.

[8]  Stézovatel zaslal soudu vyjadreni, v némz uvedl, Zze predepsani dané na osobni
danovy udet ve vétsim rozsahu, nez v jakém to zakon dovoluje, se negativné dotyka pravni
sféry dariového subjektu. Takovy tkon nesmi byt vyloucen ze soudniho prezkumu,
coz potvrzuje i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, &. 5. 9 A 130/2012 -
35, ¢.3034/2014 Sb. NSS. Proti zminénému ukonu se pak lze branit bud zasahovou
zalobou, anebo formalizovanou cestou, tj. podanim namitky, ktera vede k vydani
rozhodnuti v ramci datiového ftizeni napadnutelného zalobou podle § 65 s. . s. Odkazal
také na usneseni roz$iteného senatu ze dne 19. 2. 2019, ¢.5. 1 Afs 271/2016 - 53, (.
3873/2019 Sb. NSS, ze kterého plyne moznost uplatnéni paralelniho pfistupu k soudni
ochrané, a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18, podle kterého nesmi byt
odepften pfistup k soudu pouze z divodu nespravné volby zalobniho typu.

[9]  Zalovany se ztotoznil se zivérem o nepripustnosti zaloby proti rozhodnuti o
namitce proti potvrzeni o stavu osobniho datiového Gétu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] DPredtim, nez NSS pristoupil k vécnému prezkumu kasaéni stiznosti, musel
zkoumat, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi
vadou, ke které musi prihlédnout z Gfedni povinnosti, a to zmatecnosti tizeni pred soudem
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism.
) s. t.s.].

[11] Krajsky soud totiz vécné projednal Zalobu podle § 65 s. f. s. a rozhodnul o ni,
aniz by se zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu
osobniho datiového Gétu rozhodnutim ve smyslu citovaného ustanoveni.

[12] NSS ve své judikatufe opakované vyslovil, Ze nikoliv. Ve vztahu k rozhodnuti o
reklamaci proti potvrzeni o stavu osobniho u¢tu podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, tak ucinil v rozsudcich ze dne 29. 3. 2006, ¢.
j. 2 Afs 150/2005 - 53, ¢. 887/2006 Sb. NSS, a ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 Afs 72/2010 - 53.
K tomuto zavéru dospél proto, ze ,[plotvrzeni o stavu osobniho #ctu je [...] stkonem, kterym
spravce dané stéZovatele pouze informuje o stavu jeho osobnibo iictu, ktery je vytvaren na
zakladé vikonii spravci dané, jeZ samy o sobé bezpochyby do subjektivnich prav stéZovatele
zasabuji.“ (rozsudek C.j. 2 Afs 150/2005 - 53). V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. . 7 Afs
197/2015 - 30, se NSS zabyval upravou rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu
osobniho dariového uétu v darlovém fadu a rovnéz toto rozhodnuti posoudil jako ukon ve
smyslu § 70 pism. a) s. t. s., proti kterému je zaloba nepfipustna podle § 68 pism. ) s. 1. s.
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[13]  Stézovatelova zaloba proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho
danového Gétu je tudiz podle citované judikatury nepfipustna. NSS vsak se stézovatelem
souhlasi, ze evidence dani na osobnim dariovém Gctu muize zasahnout do subjektivnich
verejnych prav darfiového subjektu, a proto proti ni musi existovat moznost soudni
ochrany. I tato otazka jiz byla v judikatufe spravnich soudd fesena. V prvé fadé to byl
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.9 A 130/2012 - 35, ve kterém se soud zabyval
evidenci prekludovaného nedoplatku na osobnim datiovém Gétu a shledal, ze toto jednani
(opomenuti) je nezdkonnym zasahem podle § 82 s. f. s. NSS nasledné pristup Méstského
soudu v Praze aproboval a prevzal v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, C. j. 3 Afs 251/2015 - 34,
v némz shrnul relevantni judikaturu a uzaviel, Ze ,pokud evidence dani pouze odrazi stav
dariovych povinnosti dariového subjektu vychdzejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred
spravnimi soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence dani.
Pokud je naopak stav evidence dant, jenz se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobniho
dariového 1ictu podle § 151 dariového 7adu, v rozporu s takto uréenymi dariovymi povinnostmsi
dariového subjektu, typicky v disledku chyb v evidenci ¢i numerickych chyb, je mozno takovy
postup spravce dané napadnout Zalobou jako nezikonny zasah.“ Rozhodnuti o namitce proti
potvrzeni o stavu osobniho dariového Gétu tudiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
chybna evidence dani vSak muze predstavovat nezakonny zasah, proti némuz se lze branit
zalobou podle § 82s. 1. s.

[14] Nelze vsak souhlasit se stézovatelovym nazorem, ze proti chybné evidenci dani lze
pripustit také paralelni obranu cestou zaloby proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o
stavu osobniho danového G¢tu podle § 65 s. t. s. Potvrzeni o stavu osobniho danového
Gétu je totiz ve smyslu vySe citované judikatury pouze informaci o stavu osobniho
danového Gctu, z néhoz se dariovy subjekt dozvi o pfipadné chybné evidenci, nikoliv
rozhodnutim ve smyslu § 65s. . s. Ani rozhodnuti o namitce proti potvrzeni pak nelze
povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. f. s., nebot se nejedna o rozhodnuti, kterym by se
zakladala, ménila, rusila nebo zavazné uréovala prava danového subjektu. Pripadnym
zasahem je totiz stale fakticka (chybna) evidence dariové povinnosti na osobnim danovém
Gctu, ktera vyplyva z jinych rozhodnuti a na jejiz povaze vydani rozhodnuti o namitce
proti potvrzeni o stavu osobniho danového aétu nic neméni. Je-li namitce vyhovéno, pak
je nespravna evidence dané fakticky opravena, v opacném pripadé evidence dani zGstava
nezménéna. Je to tudiz pravé zaloba podle § 82 s. f. s., kterou se 1ze proti chybneé evidenci
dani branit, a nikoliv zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

[15] Zaloba na ochranu proti nezikonnému zisahu je subsidiarni k Zalobé proti
rozhodnuti. Je-li tedy pripustna zaloba proti rozhodnuti, nelze vyuzit také zalobu proti
nezakonnému zasahu (viz § 85 s. f. s. a body [16] az [20] usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Moznost soubéhu
zalobnich typt nelze dovodit ani zjudikatury, na niz stézovatel odkazal, nebot
»dvojkolejna“ ochrana, kterou rozsireny senat NSS pfipustil v usnesenti ¢. j. 1 Afs 271/2016
- 53, se tykala exekuéniho prikazu podle § 178 danového radu a rozhodnuti o namitce proti
nému, tedy dvou rozhodnuti. Rozsifeny senat zde pripustil moznost podani zaloby podle §
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65 s. I. s. proti obéma z nich, nikoliv soubézné pouziti dvou rtznych zalobnich typa.
Navzdory argumentaci stézovatele proto i nadale plati, Ze prezkum rozhodnuti o namitce
proti potvrzeni o stavu osobniho datiového Gcétu je vylouden a chybné evidenci dani je
mozné se branit pouze zalobou podle § 82 s. . s.

[16] S ohledem na vySe uvedena vychodiska proto NSS konstatuje, ze stézovatel v zalobé
namitl, Ze na jeho osobni datiovy tcet byl predepsan nedoplatek, u kterého jiz uplynula
lhiita k placeni podle § 160 dariového fadu. Brojil tudiz primarné proti chybné evidenci
dani, priCemz tato tvrzena nezakonnost je v zdsadné totozné povahy jako v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢ j. 9 A 130/2012 - 35. Jak uz vsak bylo naznaleno vyse, jejt
napravy se nespravné domahal Zalobou proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu
osobniho dariového Gétu, anikoliv zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu.
Krajsky soud tuto zalobu i presto vécné projednal a rozhodl o ni tak, Ze ji zamitl. Tim své
rozhodnuti zatizil nezakonnosti, nebot rozhodl, aniz by byly splnény podminky ftizeni.
NSS proto nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit.

[17] NSS zaroven souhlasi se stézovatelem vtom, ze mu nemuze byt v dusledku
nespravné volby zalobniho typu odepfen pfistup k soudu (viz body 53. az 63. nalezu sp.
zn. I1. US 2398/18 a judikaturu tam citovanou). Soudasné se zrudenim rozsudku krajského
soudu proto zalobu neodmitl, ale véc vratil krajskému soudu, ktery stézovatele v dal$im
fizeni v souladu s citovanym nalezem a v ném uvedenou judikaturou vyzve k Gpravé

zaloby.

V. Zavér a naklady fizeni

[18] NSS na zakladé vyse uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze nebyly splnény
podminky rizeni k vécnému projednani zaloby proti rozhodnuti o namitce proti potvrzeni
o stavu osobniho danového Uctu. Protoze krajsky soud zalobu i presto projednal a rozhodl
o ni, zatizil své rozhodnuti zmateCnosti. NSS tak nezbylo, nez rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Z toho dvodu se vécné
nezabyval kasaCnimi namitkami stéZovatele. Krajsky soud bude povinen v souladu se
zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.) v dalsim fizeni vyzvat stézovatele
k Gpravé zaloby v souladu s citovanou judikaturou a rozhodnout o zalobé znovu.

[19] O nahradé ndkladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. éervna 2020
JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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