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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: B. P., zast. Mgr. Pavlem
Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za lasti osoby zGcastnéné
na fizeni: Povodi Odry, statni podnik, se sidlem Varenska 3101/49, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢j. MSK 40828/2017, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2018, &j. 22 A 123/2017-
63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.10.2018, ¢&.22 A 123/2017-63, se
rui.

IL Rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského kraje ze dne 23.5.2017, ¢&. MSK
40828/2017, arozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 16.2.2017, ¢. MMOP
20411/2017, sp. zn. VYST/27023/2016/Me, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fHzeni o %alobé a o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 18 228 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata, ato ve lhaté

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  V tomto fizeni je sporna otazka, zda a v jakém rozsahu je Gc¢astnik Gzemniho fizeni
opravneén poridit si kopii dokumentace stavby ze spravniho spisu.

[2]  Dne 1.12.2016 pozadala spole¢nost JC Market, s. r. 0., o umisténi stavby malé
vodni elektrarny (zdroje elektrické energie pro areal Pansky mlyn). Zalobce se stal
Ucastnikem uzemniho rizeni coby spoluvlastnik blizkého Jaschkova jezu. Pfi nahliZeni do
spisu mu Magistrat mésta Opavy poridil kopie pozadovanych listin z dokladoveé ¢asti
dokumentace, neposkytl mu v$ak (ani mu neumoznil si poridit) kopie pravodni zpravy a
situacnich vykrest. Svij postup vysvétlil pravidlem upravenym v § 168 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), podle néjz lze
kopie poskytnout jen se souhlasem toho, kdo dokumentaci poridil, pfipadné se souhlasem
vlastnika stavby, jiz se dokumentace tykd. Dne 16.2.2017 pak magistrat rozhodl o
umisténi stavby. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal, Zalovany viak jeho odvolani zamitl
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 17. 10. 2018. Shrnul nejednotnou judikaturu vykladajici § 168 odst. 2
stavebniho zakona a sam se priklonil k nazoru, ktery uz pred nim zaujal i1 zalovany - totiz
ze zakon zapovida poskytovat kopii dokumentace uéastnikam fizeni odlisnym od Zadatele
o umisténi stavby bez pottebného souhlasu, a to jak v pribéhu fizeni, tak 1 po jeho
skondeni.

II. Kasalni stiznost zalobce
*’ 1V r v 4
a vyjadreni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, ¢. 1 As 112/2011-100,
povazoval za nepriléhavy: NSS zde pouze uvedl, Ze Gprava § 168 odst. 2 stavebniho zakona
je specialni k Gpravé nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 4 spravniho radu, vécné se vsak
vykladem § 168 odst. 2 stavebniho zakona nezabyval. Stézovatel naopak vyzdvihl rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS, a
souhlasil s nim v tom, ze vykladané ustanoveni se neuplatni v bézicim fizeni. Upirat
Ucastniku pravo na kopii dokumentace porusuje ustavni zasadu rovnosti Gc¢astnik rizent,
protoze bez kopie dokumentace se ucastnik nemuze kvalifikované vyjadrit k podkladam
pro rozhodnuti (neni v silach Gcastnikt si dokumentaci celou zapamatovat ¢i prekreslit).
Rovnéz dostupna stanoviska vefejného ochrance prav maji za to, ze § 168 odst. 2
stavebniho zakona se neuplatni tam, kde zkopirovani dokumentace nepredstavuje zasah do
prav vlastnika stavby (autora projektu). V ostatnich ptipadech je treba pomérit zasah do
prav vlastnika (projektanta) se zasahem do zadatelova prava na informace, resp. do zasady
rovnosti ucastnikd rizeni.

[5] Ikdyby nebyl zavér krajského soudu nespravny, je podle stézovatele argumentacné
neuspokojivy. Krajsky soud jen Cisté formalné zkoumal, zda byl predlozen souhlas
vlastnika (projektanta), ale vibec se nepokusil o shora nastinény test proporcionality:
neudéleni souhlasu totiz automaticky neznamena, ze (Cast) projektové dokumentace
nemuze byt poskytnuta vibec. V této véci bylo ztejmé, ze poskytnuti kopie dokumentace
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stézovateli neni ,rizikové“ zautorskopravniho hlediska - stézi mohla vzniknout
domnénka, ze stézovatel usiluje o kopii proto, aby si sim mohl postavit malou vodni
elektrarnu. Naopak vylué¢nym divodem, pro ktery stézovatel o kopii usiloval, byla 4¢inna
procesni obrana v izemnim fizeni. Ta mu byla znemoznéna, protoze nedostate¢ny pristup
k informacim jej omezil v moznosti vznaset vécné namitky.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni setrval na tom, ze pravidlo upravené v § 168 odst. 2

4 4 M M v / 4 M Vv’ 7 v/ 4 > 4 A 4 4
stavebniho zakona je jednoznacné a uplatni se 1 v bézicim ftizeni. Zadatelé o vefejnopravni
opravnéni ke stavebni ¢innosti jsou v fizeni nuceni poskytnout dokumentaci (potfizenou
na vlastni naklady) ,bezplatné“ pro Gfedni tcely, a to fakticky po celou dobu existence
stavby; jejich Gstavné zarucené vlastnické pravo je tak omezeno. Ustanoveni § 168 odst. 2
zmirnyje intenzitu zasahu do Gstavnich prav toho, kdo dokumentaci poskytuje (kdo ji

. *VVv/ 4 4 4 v/ /v 4 o V/ 4 4

zpracoval), na nejnizsi nutnou miru. Samotné pravo dalsich ucastnikt fizeni nahlédnout do
dokumentace nebo si zni poridit vypisy vSak zlstane nedotéeno. Provadéni testu
proporcionality v kazdém jednotlivém ptipadé neni namisté - kolizi prav totiz vyftesil
zakonodarce pravé formulaci pravidla v § 168 odst. 2.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Zatimco Krajsky soud v Ostravé k podpore svych zavéri pouzil rozsudky
krajskych soudt v Usti nad Labem (pobolky v Liberci) a v Brné z let 2011 a 2017 (citované
v bodé 14 jeho vlastniho rozsudku), stézovatel se dovolaval opacné vyznivajiciho rozsudku
Meéstského soudu v Praze zroku 2013. NSS vSak nemusi vybirat jen mezi témito
moznostmi: rozhoduje totiz v situaci, kdy jeho druhy senat v nedavné dobé prisel se svym
vlastnim vykladem § 168 odst. 2 stavebniho zakona, a to v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, ¢;.
2 As 256/2017-48, ¢&.3926/2019 Sb. NSS. Rozsudek byl publikovan stémito pravnimi

vétami:

I Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zikona nebo jejich pravni ndstupci
neudéli soublas s poskytnutim dokumentace stavby, stavebni sivad nemiize automaticky
jeji poskytnuti odep?it. Musi posoudit, o jakou Cdst dokumentace stavby se jednd a zda by
jejim odeprenim nebyla narusena spravedlivi rovnovaha mezi pravem Zadatele na
spravedlivy proces ¢i na ochranu jeho hmotnych zdkladnich prav (typicky prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 Listiny) a pravem porizovatele dokumentace stavby ¢i vlastnika
stavby na vlastnicrvi dokumentace a na dispozici s ni.

II. Stavebni iirad posoudi, jakou Cdst dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z jakého
diivodu tak C¢ini, zda je tento divod vérobodny a nezastird se jim ve skutecnosti jiny,
nepripustny divod a zda je divod poskytnuti dostatecné ditleZity v porovndni s moZnou
hrozbou zneuZit{ dokumentace a dotceni prava na vlastnictvi porizovatele dokumentace
& vlastnika stavby. Poté, co 0véri rozhodné skutecnosti, posouds, kterému z konkurujicich
si prdv md byt ddna prednost, pripadné miiZe p¥ijmout i jind vhodnd opatieni co mozZnd
nejvice optimalizujici reseni stvetu prav. Predstavit si lze napiiklad omezeni poskytnuti
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kopie dokumentace jen na wrcité jeji Cdsti tak, aby zkopirovand Cist dokumentace mohla
slouzit Zadatelem deklarovanému vicelu, ale nemohla byt zneuzita jako podklad pro novou
stavbu ¢ jeji Cdst.

1. Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona je aplikovatelné béhem celého 7izeni podle
stavebniho zdkona i po jeho skoncent.

[9] NSS timto rozsudkem poprel nékdejsi nazor Meéstského soudu v Praze,
podle néjz se pravidlo § 168 odst. 2 stavebniho zakona uplatni jen po skonceni tizeni.
Predevsim ale poptel starsi zavéry usteckého (libereckého) a brnénského soudu, jakoz i
Krajského soudu v Ostravé rozhodujictho v nynéjsi véci, podle nichz z vykladaného
ustanoveni jednoznacné plyne, ze bez souhlasu vlastnika (projektanta) nesmi byt kopie
dokumentace Gcastniku poskytnuta.

[10] Uvodem druhy senit NSS upfesnil, e pravo nahliZet do spisu a pofizovat si jeho
kopie neslouzi ani tak k uspokojeni prava nahlizejicich na informace, ale spise se jim
zajistuje Ustavné zarucené pravo ucastnikt domahat se stanovenym postupem svého prava
u tzv. jiného organu (zde spravniho organu) ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Omezeni prava na ziskani informaci ze spisu proto musi splnit ustavni
pozadavky na omezeni tohoto zakladniho prava, pripadné dalsich zakladnich prav
(zeyjména prava vlastnického), ktera mohou byt stavbou tak ¢i onak dotéena. Omezeni
tohoto prava je tedy mozné jen na zakladé zakona, musi sledovat legitimni cil a musi byt
primérené co do volby prostredka.

[11]  Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona ma podle druhého senatu NSS zabranit
tomu, aby nebyla naruSovana majetkova a autorska prava zadatele o vefejnopravni
povoleni ¢i projektanta osoby a aby se snizilo riziko, ze jiné osoby si bezplatné prisvoji
zpracovana technicka feseni ¢i dokonce celé projekty. Naopak ucelem ustanoveni neni
ztézovat jinym osobam obranu jejich legitimnich prav, af jiz prav procesnich, prava
vlastnického ¢i jakéhokoli jiného. Rozsah tohoto ustanoveni .je tedy treba oproti jeho
doslovnému znéni teleologicky redukovat tak, aby na jedné strané bylo dosazeno vicelu daného
ustanovent, tedy ochrany prav toho, jenz soukromopravné disponuje dokumentaci stavby, pred
jejim neopravnénym vyuZitim, ale na drubé strané zistala pokud mozZno nedotéena i jen
minimalné dotéena jind prava dalsich osob”.

[12] K omezeni zakladnich prav ucastnika Gzemniho fizeni, ktery si chee poridit kopii
dokumentace, tedy jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava
vlastnického podle ¢l. 11 Listiny, je dan zakonny podklad a sleduje se jim legitimni cil;
i prostredek, ktery zakonodarce zvolil (neomezuje se nahlizeni, jen poskytnuti kopie), je
obecné vzato priméreny. Druhy senat NSS vSak zduraznil, Ze splnéni téchto zakladnich
pozadavkd nepostacuje k tomu, aby stavebni ufad automaticky odeptel poskytnout kopii
dokumentace jen proto, ze osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zakona neudélily
potfebny souhlas. Stavebni Urad musi vtakovém pfipadé posoudit, o jakou dast
dokumentace stavby se jedna azdaby jejim odeprenim nebyla narusena spravedliva
rovnovaha mezi pravem zajemce o dokumentaci na spravedlivy proces ¢i na ochranu jeho
hmotnych zakladnich prav na strané jedné - a pravem potizovatele dokumentace stavby ¢i
vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni (¢l. 11 Listiny) na strané
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druhé. Pokud totiz proti sobé stoji dvé zakladni prava, pak je nutno nasledovat nazor
Ustavniho soudu, podle néj% p¥i stfetu zékladnich prava plati, %e viechna zékladni préva
jsou rovnocenna. Organy vefejné moci museji pii rozhodovani v konkrétni véci provést
test proporcionality, v némz zvazi vyznam a intenzitu dotéenych prav (nilez ze dne
17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16).

[13] Pokud tedy zijemce o dokumentaci neptedlozi pozadovany souhlas, ,musi stavebni
urad posoudit, jakou Cdst dokumentace stavby zdjemce pozaduje, z jakého tak ¢ini divodu, zda je
tento diivod vérohodny a nezastird se jim ve skutecnosti jiny, nepripustny ditvod a zda je divod
poskytnuti dostatecné dileZiry v porovnani s moznou hrozbou zneuZiti dokumentace a dotéeni
pravem na vlastnictvi porizovatele dokumentace & vlastnika stavby. Poté, co ovéri rozhodné
skutecnosti, posoudi, kterému z konkurujicich si prav ma byt dana prednost, pripadné miize
priymout 1 jind vhodnd opatreni”. Tolik druhy senat NSS.

[14] V nyni projednavané véci tedy nemuze obstat zavér Krajského soudu v Ostrave,
ktery jednoznacné vyslovil, ze bez souhlasu vlastnika stavby ¢i pofizovatele dokumentace
nelze kopii dokumentace poskytnout. NSS souhlasi se stéZzovatelem i v tom, ze krajsky
.. ’ v ’ ’ . ’ v . vV v v ’

soud se nijak nedotkl ustavnépravni roviny problému, ackoli stézovatel v zalobé namital,
ze L pravo poridit sifotokopie lze odeprit pouze v nezbytné nutnych pripadech, pri kterych
dochdzi ke konfliktu s jinymi sistavné zarucenymi pravy, jestlize jim ochranu nelze poskytnout
g <«

Jinak®.

[15] Ackoli NSS ocenuje poctivou snahu zalovaného vyporadat se se spornou pravni
otazkou (téméf na Ctyrech stranach husté psaného textu opirajictho se o komentafovou
literaturu idostupnou judikaturu spravnich soud®), a to i pomoci Ustavnépravni
4 v v vV Vv 4 v 4 Ve / v /v i 4
argumentace, zavér, k némuz zalovany dospél, neni slulitelny s pozadavky vyse citovaného
rozsudku NSS. Zalovany totiz uvedl, ze k zajisténi prava na seznameni s obsahem spisu
v/ Ve 4 M Ve v/ 1° / M v /v 7 . /v
sta¢i do néj nahlédnout nebo si z néj poridit vypisy - ostatné ucastnici mohou vznaset
namitky proti zaméru jen v rozsahu, v némz se tyka jejich prav, a pro tyto tcely jim diléi
/ i v/ v 4 / v . M Vv Vev/
vypisy z dokumentace postaci. To vSak nemusi byt pravda vzdy: je-li stézovatel v nynéjsi
VU 4 M M \4 4 i /4 / 4 4 4 v/ oV
véci spoluvlastnikem jezu, v jehoz blizkosti ma byt mala vodni elektrarna ztizena, muze se
jeho prav tykat zamyslena stavba jako celek, a to jak svym umisténim, tak svym
fungovanim. Oba tyto aspekty mohou skryvat mnozstvi technickych informaci (textovych
M . / / VvV /. IV 4 v/ 4 4 v 4 . . e
1 grafickych), kterym bézny (castnik fizeni nemusi rozumét a které si pro jejich povahu a
mnozstvi stézi muze vypsat. Naopak kopie potrebnych casti dokumentace by mu
umoznila konzultovat technické udaje s odbornikem a tomu dale prizpusobit svij postup
v fizeni (jak na to ostatné stézovatel poukazoval jiz v zalobé). NSS neprehlédl, ze o 15denni
lhuté k uplatnéni namitek se stézovatel dozvédél dne 13. 1. 2017, do dokumentace nahlizel
dne 25. 1. 2017, a k pfipadné konzultaci s odborniky a uplatnéni namitek odborné povahy
by mu tak zbyly pouhé tfi dny. To je ale pouha skutkovd okolnost, ktera nic neméni na
spravnosti stézovatelovy prdvni argumentace.

[16] Zalovany se dokonce vodtvodnéni svého rozhodnuti zminil i o testu
proporcionality; ve skutecnosti jej vSak v této konkrétni véci neprovedl. Dospél totiz
k zavéru, ze tmysl zakonodarce odeprit poskytnuti kopie dokumentace bez souhlasu jejiho
vlastnika ¢i pofizovatele je z textu ustanoveni jednoznacné zfejmy a ze jakékoli zmirnéni
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tohoto zakazu ve prospéch jiné osoby by poptelo prava vlastnika ¢i potizovatele, k jejichz
ochrané je ustanoveni uréeno. Podle zalovaného tedy ustanoveni omezuje prava jinych
osob primérené, nebot tyto osoby presto mohou do dokumentace nahlédnout a vypsat si
potrebné. Jak vSak plyne z rozsudku druhého senatu NSS, samotny text ustanoveni je
formulovan velmi Siroce a je treba jej vykladem ,teleologicky redukovar®, tj. s prihlédnutim
k jeho Glelu (popsanému v bodé [11] vyse) omezit jeho vécny dosah tam, kde by jeho
disledky neprimérené zasahovaly do prav zajemce o kopii dokumentace, ktery je zaroven
Gcastnikem Gizemniho fizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17]  NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykanou vadu lze odstranit jen ve spravnim fizeni, zrusil
NSS soucasné i rozhodnuti spravnich organti obou stupng; spravni organy jsou v dalsim
fizenl vazany pravnim nazorem vyslovenym vySe. Zruseni rozhodnuti pouze zalovaného
jako odvolactho spravniho organu by zde nebylo dostate¢né kvili koncentraci tizemniho
fizeni podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona, proto NSS zrusil i rozhodnuti vydané
v prvanim stupni. Bude nyni na Magistratu mésta Opavy, aby se opétovné vyporadal se
stézovatelovou zadosti o poskytnuti kopie dokumentace; pfitom musi proveést test
proporcionality a zvazit kritéria popsana v rozsudku druhého senatu NSS, ktery byl
citovan vyse.

[18] Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné snim irozhodnuti

4 4 4 o M M v /4 o v/ 4 V4 % M
spravnich organt, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a §
110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem.
Pfi rozhodovani o nahradé nakladu tizeni vychazi soudni rad spravni z celkového spéchu
ve véci, ktery prislusi stézovateli.

[19]  Stézovatel tak obdrzi celkovou nahradu nakladu fizeni ve vysi 18 228 K¢ spocivajici
v Castce 10 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacéni stiznost
a2x 1000 K¢ za navrh na odkladny ucinek) a v castce 8 228 K¢ predstavujici odménu
advokatovi, ktery stézovatele zastupoval vkasaénim fizeni. Odména nalezi podle
§ 11 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) - prevzeti véci akasacni stiznost - ve vysi 2x3100K¢ [§9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni
sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady 6 800 K¢; spolu s DPH v sazbé 21 % a ve vysi 1 428
K¢ je vysledna castka odmeény 8228 K¢. V tizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen
obecnym zmocnéncem, jemuz pravo na odmeénu nesveédci.

[20] Osoba zicastnéna na tizeni by méla pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.);
to ale v této véci nenastalo.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. éervna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



