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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
STIM, spol. s r.o., se sidlem Zelechovice nad Dtevnici, Paseky 666, zastoupené Mgr.
Viclavem Némcem, advokitem se sidlem Ostrava, Ceskobratrskd 3321/46, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2020, ¢. .
31 Af 3/2018-250, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se p¥iznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢ 5. 45958/17/5300-21444-700333.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil dvanact dodate¢nych
platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty a penale z této dané za zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2012, vydanych dne 23.5. 2016 Financénim Uradem pro Zlinsky kraj
(dale jen ,finanéni Grad®).

[2]  Stézovatelka spojila kasacni stiznost s navrhem na priznani odkladného dclinku.
Uvedla, ze odkladny uéinek byl priznan jiz zalobé v fizeni pred krajskym soudem a od té
doby se jeji ekonomicka situace vyrazné nezménila. Dluh na dani z pfidané hodnoty vcetné
ptislusenstvi dosahuje v projednavané véci 4 679 222 K¢ a jeho jednorazova Ghrada by
pro stézovatelku byla likvida¢ni. Do rozhodnuti o pfiznani odkladného ulinku zalobé
stézovatelka tento dluh splacela na zakladé splatkového kalendare dastkou priblizné
250 000 K¢ mésicné. Rozhodnuti, kterym bylo povoleno rozlozeni Ghrady dané véetné
ptislusenstvi na splatky, vsak (po pfiznani odkladného déinku zalobé) pozbylo v dusledku
neuhrazeni dalsi splatky uéinnosti.

[3]  Stézovatelka podnika v oblasti udrzby povrchu silnic a dalnic, pricemz sezona
v tomto oboru zalina na jare. Kvili pandemii nemoci COVID-19 vsak dosud nebyly
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vypsany nové vefejné zakazky a stézovatelka vykonava svoji {innost pouze na zakladé
dlouhodobych smluv, které vysoutézila v minulosti. S ohledem na vyhlaseny nouzovy stav,
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uzavreni hranic 1ubytovacich a stravovacich zafizeni ovSem nemohla vyslat své
zaméstnance k plnéni zakizek po CR ani do zahraniéf. Vzhledem k tomu, %e ma va&
organum finanéni spravy nedoplatky, nemuze se ani primo uchazet o pripadné verejné
zakazky; vystupuje tak pouze jako subdodavatel s nizsimi zisky. Stézovatelka uvedla, ze
predmétny danovy dluh je zajistén zastavnim pravem k mobilni fréze, jejiz hodnota vysoce
prevysuje dluznou castku. Stézovatelka se nasledné velmi podrobné vyjadrila ke své
ekonomické situaci, predestrela vyznamné zavazky vuci bankovnim institucim, penézni
toky uvnitt spolecnosti, jakoz 1 tvahu o mozném zvyseni prijmu. V této souvislosti uvedla,
ze nemuze snizit své vydaje ani odprodat dlouhodoby majetek, aniz by tim paralyzovala
svoji ¢innost. Tato tvrzeni dolozila fadou listinnych dikaz.

[4]  Zalovany s priznanim odkladného d¢inku nesouhlasi. Odkazal pfitom na své
vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé ze dne 16. 11. 2018, ze kterého
se podava, zezaucelem prokazani hrozictho upadku stézovatelky by bylo nutné
analyzovat finan¢ni toky na Gcétech stézovatelky za urcité casové obdobi; stézovatelkou
predlozené dukazni prostredky dokladuji stav jejich G¢tt pouze k urcitému dni. Zalovany
ma za to, ze ani podrobny popis ekonomicke situace stézovatelky uvedeny v soucasném
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navrhu neprokazuje naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku. Upozornil, ze
v daflovém fizeni existuji prostfedky, umoznujici danovym subjektim docasné odlozeni
splnéni jejich danové povinnosti, jako je napriklad institut poseckani uhrady dané
upraveny v § 156 daniového radu. Tyto prostredky lze vyuzit 1 opakované a mély by byt
pouzity prednostné. V této souvislosti odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6. 2. 2015, ¢. j. 3 Af2/2015-40, ze ktereho se podava, ze aktivitu danového subjektu
v tomto ohledu je tfeba povazovat za primarni, zatimco odlozeni plnéni stanovené danové
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povinnosti priznanim odkladného Géinku je az feSeni podpurné. Zavérem poukazal
na skutecnost, ze rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 428592/18/3301-51525-708616, bylo
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stézovatelce povoleno rozlozeni Ghrady predmétneé danové povinnosti véetné prislusenstvi
na splatky. Po dobu povoleného poseckani jsou pritom splnény podminky pro zastaveni
exekuce.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nasledné dotazal stézovatelky, zda vyuzila prostredky
k odlozeni splnéni danové povinnosti, které ji skyta danovy rad, pripadné sjakym
vysledkem. Stézovatelka sdélila, ze dne 14. 1. 2020 pozadala financni afad o poseckani
Ghrady dané podle § 156 datiového radu. Pti osobnim jednani na finanénim Gfadu si vsak
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ucinila zavér, ze jeji zadosti nebude vyhovéno, a neuhradila tedy spravni poplatek; fizeni o
zadosti proto bylo zastaveno. Po vydani kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku jiz dalsi
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zadost nepodavala, coz oduvodnila mimo jiné tim, ze finan¢ni Urad zamitl zadost o
poseckani tthrady dané, ktera byla domérena jednateli stézovatelky, Mgr. Milanu Jagosovi,
na totozném skutkovém zakladé za totozné zdanovaci obdobi. Finanéni Gfad zamitl tuto
zadost 1 presto, ze rozhodnuti Zalovaného ve véci datiové povinnosti tohoto jednatele
Krajsky soud v Brné zruSil rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢.j.30 Af 13/2018-124.
Stézovatelka tak ma za to, ze by bylo zcela bezpfedmétné zadat o poseckani v situaci, kdy
s zalobou v nyni projednavané véci Gspésna nebyla.

[6]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze institut odkladného Géinku ma zcela
mimotadnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny d¢inek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima NejvySsi spravni soud
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pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro
vyjimec¢né pripady.

[71  Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dymu, neZ jakdi priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107
odst. 1 s. . s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve . . /4 v . \ / d Ve v 4 4 ’
Ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko verejného zdjmu, pti souasném porovnani
ujmy stéZovatele (nebude-li odkladny Géinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by mobla
vzniknout jinym osobim (budeli odkladny uclinek ptiznan), jako hledisko druhe.
K priznani odkladného Géinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li
stézovatel, ze jeho jma, jako disledek neptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, by
byla nepomérné vétsi oproti ptipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
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vyhovéno, asoudasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného ucinku s dulezitym
verejnym zajmem.

[8] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individudlni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu. Hrozici 4jma pritom nesmi byt hypoteticka ¢i bagatelni, nybrz naopak
vyznamna (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56).
O takovou (jymu pujde tehdy, nebude-li v pfipadé dspéchu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti jiz mozné v podstatnych ohledech zvratit nasledky ¢i dopady zpusobené vykonem
/ / ’ / / , . ’v o . .

napadeného spravniho rozhodnuti. Vyznamnou bude Ujma téz tehdy, pujde-li sice
o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i
vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani nebo ¢innosti. Pokud jde o splnéni druhého
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zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym
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zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni
Gcastnikt tizeni o kasalni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném téinku je rozhodnutim
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predbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima (ani nemtze predjimat)
vysledek meritorniho posouzeni véci.

[9] Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelkou dospél Nejvyssi spravai soud k
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zavéru, ze podminky pro prfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti jsou v daném

ptipadé naplnény.

[10] Predevsim je tfeba uvést, ze divody pro odlozeni vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti shledal jiz krajsky soud. V usneseni ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 31 Af 3/2018-201,
dospél k zavéru, zei splaceni domérené dané po castkach ve vysi 250 374 K¢ meésicéné
by pro stézovatelku predstavovalo nepomérné vétsi ujmu oproti jinym osobam (zde statu).
V porovnani stehdej$im stavem je vsak nyni situace stézovatelky jesté zavaznéjsi.
Stézovatelka totiz predlozila kasaénimu soudu rozhodnuti financntho afadu ze dne 19. 12.
2019, ¢.j.2156358/19/3301-51525-708616, kterym tento spravce dané rozhodl, ze jeho
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rozhodnuti ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 428592/18/3301-51525-708616, jimz bylo stézovatelce
povoleno rozlozeni uhrady dané nasplatky, pozbylo dnem 20.12.2018 uéinnosti;
evidentné zde pritom existuje Casova korelace s rozhodnutim krajského soudu o priznani
odkladného 4¢inku zalobé (které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2019) a nelze tedy hovortit
o tom, ze by stézovatelka prestala splacet dluznou dan z jiného divodu, nez pro ucéinky
spojené s uvedenym usnesenim. Nyni je tedy stézovatelka prakticky nucena odvést celou
dosud neuhrazenou dan s prislusenstvim ve vysi bezmala 4,7 miliont K¢ najednou.

[11]  Stézovatelka ptitom ve svém navrhu konkrétné a srozumitelné popsala, z jakych
divodl by pro ni jednorazové splnéni predmétné dariové povinnosti v souCasné situaci
znamenalo ochroment jeji ¢innosti ¢i dokonce jeji Gplnou likvidaci; unesla tedy bremeno
tvrzeni. Tato tvrzeni pak podlozila celou radou listinnych dikazd, v nichz osvétlila
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strukturu svych vydaja, planované vydaje i pfijmy a srozumitelné vylozila, z jakych
divodt dochazelo a stale dochazi k vypadku ptijmu. Z predlozenych listin se mimo jiné
podava, ze oekavané nutné provozni vydaje stézovatelky od zacatku dubna 2020 do konce
mésice Cervna 2020 budou pfiblizné 1,5 krat prevysovat uhrn disponibilnich prostredkt na
c / V v 4 / V7/e o /v 4

jejich Gctech a ocekavanych prijmu za totéz obdobi.

[12] Neni rovnéz bez vyznamu, ze stézovatelka byla v dasledku vyhlaseni nouzového
stavu v souvislosti se Sifenim pandemie nemoci COVID-19 pfipravena o moznost
generovat prijmy, nebot kvili omezujicim opatrenim nemohla po nezanedbatelnou dobu
své zaméstnance vysilat k plnéni zakazek; toto jeji tvrzeni neni nutné blize verifikovat,
nebot odpovida obecné znamému stavu ekonomiky v dobé vyhlaseni nouzového stavu
vladou. S ohledem na tuto zcela mimorfadnou situaci a prokazané majetkové poméry
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stézovatelky ma Nejvyssi spravni soud zato, ze (jma, ktera stézovatelce jednorazovou
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Ghradou dluzné dané hrozi, je svou povahou skutecné vyznamna a zavazna.

[13] Pokud jde o argument zalovaného, ze k odlozeni dariové povinnosti slouzi primarné
prostredky danového radu, Nejvyssi spravai soud si je védom své judikatury, ktera soudni
zasahy do vykonatelnosti ¢i jinych Gc¢inka spravnich rozhodnuti povazuje za prostredky
ultima ratio, a mohou proto nastoupit az vsituaci, kdy zalobce vycerpal veskeré
prostredky spravniho (darfiového) prava k dosazeni tohoto stavu (viz usneseni ze dne 4. 1.
2018, ¢.j.1 Afs 382/2017-38, ¢i ze dne 16.8. 2018, ¢. j. 1 Afs 261/2018-28). V nyni
projednavaneé véci vsak zdejsi soud neshledal davod trvat na disledném vycerpani takovych
mimosoudnich prostfedkt. Ptihlédl zejména k tomu, ze stézovatelka se aktivné snazila
svoji situaci s finan¢nim Gradem fesit jesté pred skonlenim fizeni pred krajskym soudem,
¢ili jesté za trvani odkladného Géinku priznaného této zalobé. Jakkoli tizeni o této zadosti
bylo pro nezaplaceni spravniho poplatku zastaveno, lze zohlednit divody, které
stézovatelku vedly k tomu, ze na dalsi vedeni fizeni o této zadosti rezignovala. Stézovatelka
dolozila, Ze zadost o poseckani Gthrady dané podana jejim jednatelem v jeho datiové véci
(skutkové provazané s véci nyni projednavanou) byla finanénim Gfadem zamitnuta i za
situace, kdy jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla spé$na. Za téchto okolnosti
sice byla ivaha stézovatelky o bezpfedmétnosti zadosti o poseckani v jeji véci predéasna,
nikoli v$ak zjevné neopodstatnéna.

[14] Co se tyle pfipadné Gjmy na strané tietich osob, zde nebylo zjiSténo, ze by takové
osoby vibec existovaly. Mélo-li by se jednat o Gjmu statu, 1ze mit za to, ze odlozeni Ghrady
danové pohledavky nezplsobi statnimu rozpoctu vyraznéjsi 4jmu. Zalovany ostatné ani
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nerozporoval, ze dluzna dastka je zajiSténa zastavnim pravem a ani to, ze hodnota
zajisténého majetku presahuje aktualni vysi dluhu. Neni tedy divod pochybovat, ze Gjma,
ktera stézovatelce (jako subjektu vykazujicimu prostfednictvim svych zaméstnanca realnou
ekonomickou ¢innost) hrozi, je v porovnani s Gjmou statu natolik zavazna, Ze je na misté
sistovat u¢inky pravomocného rozsudku krajského soudu.

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku koneéné i
z hlediska zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zidné
skutecnosti, pro které by priznani odkladného tcinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
zajmem. Odlozeni uéinku spravaiho rozhodnuti totiz neznamena, ze by statni rozpodet na
vybér dané zcela rezignoval, ale pouze to, ze se povinnost k jeji thradé odklada na pozdéjs
dobu. Ackoli Nejvyssi spravni soud nijak nerozporuje zajem danovych poplatnikt na
odvedeni dané do statnitho rozpoctu, nelze tento zajem chapat tak striktné, ze lastka
domérené dané nemtze byt do statniho rozpoctu odvedena ptipadné pozdéji.

[16]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal obé podminky uvedené v § 73 odst. 2
s. I. s. za splnéné, postupem podle § 107 s. f. s. kasacni stiznosti odkladny Gcinek ptiznal.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



