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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L, K., zast. Mgr.
Ladislavem Preclikem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
Zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Valdice, se sidlem nim. Miru 55, Valdice, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 30 A 73/2019-40,

takto:

Kasacni stiznost se zamita.
v ’
Odavodneénti:

[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) se kasacni stiznosti domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni krajského soudu, jimz byl podruhé zamitnut navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaneé.

[2]  Stézovatel vtéto véci spolu szalobou podal Zadost o osvobozeni od soudnich
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poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky soud jej osvobodil od soudnich poplatkt
v celém rozsahu; navrh na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 11. 6. 2019 zamitl.

[3]  Stézovatel podal dne 14. 1. 2020 opétovné navrh na ustanoveni zastupce. Krajsky
soud navrh usnesenim ze dne 21.1.2020 zamitl. Odkizal na odGvodnéni rozhodnuti
ze dne 11. 6. 2019, ¢ili Ze stézovatel spliiuje prvni z podminek pro ustanoveni zastupce - je
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nemajetny, nikoli vsak podminku druhou, jiz je nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané
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prav ucastnika fizeni. Stézovatel je podle krajského soudu schopen sva prava hajit sam.
Zaloba obsahovala veskeré nalezitosti. Stézovatel ma znalosti tykajici se fizeni o tomto
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typu zaloby; u krajského soudu podal jen béhem predchozich par let desitky zalob
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Ustanoveni zastupce stézovateli se neukazalo
efektivni. Nadto krajsky soud dodal, ze nové divody pro ustanoveni zastupce neshledal.
K namitce stézovatele, ze se nemuze seznamit s obsahem spravniho a soudniho spisu, sdélil,
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ze mu kopie pisemnosti na zadost zasle; krajsky soud mu prubézné zasila kopie vsech
podani uc¢inénych zalovanou v soudnim ftizeni.

[4] Proti usneseni krajskeho soudu ze dne 21. 1. 2020 podal stézovatel kasacni stiznost.
Stézovatel namitl, Ze si v souladu s § 4 odst. 2 a § 24 odst. 8 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. muze
ponechat korespondenci v mnozstvi odpovidajicim moznostem ulozeni v poskytnuté
skrince. Proto ma stézovatel procesni zpusobilost pouze v omezeném rozsahu. Navrhl, aby
NSS usnesenti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana navrhla, aby NSS kasalni stiZnost zamitl.

[6] INSS vnynési véci nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni
stiznosti ani zastoupeni stézovatele advokatem, jelikoz se jedna o kasaéni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni o zalobé nekonéi (viz
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, . 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  NSS nemuze plné prisvédcit krajskému soudu, zZe stézovatel ve druhém navrhu
na ustanoveni zastupce neuvedl zadné nové skutecnosti oproti prvnimu navrhu. Stézovatel
totiz nové sdélil, ze z duvodu vykonu trestu odnéti svobody ma omezenou procesni
zpusobilost; nemuze se osobné seznamit s obsahem spravniho spisu.

[91  NSS o kasalni stiznosti shodného obsahu rozhodl jiz usnesenim ze dne 11. 2. 2020,
¢j. 9 As 25/2020-10, které lze vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. NSS v uvedeném
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usneseni uvedl, ze stézovatel byl v napadeném usneseni krajskym soudem ujistén, ze pokud
st 0 to pozada, soud mu kopii spravniho spisu zasle. Zptistupnéni kopie spisu soudem je
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pro hajeni stézovatelovych prav plné dostacujici, ato bez ohledu na stézovatelem
zminované omezeni objemu korespondence, kterou si bude moci uschovat. Podstatné je, ze
se stézovatel bude moci seznamit s obsahem spisu; neni nezbytné nutné, aby mél kopie
listin neustale k dispozici. Krajsky soud zaroven konstatoval, Ze spravni spis neni nijak
obsahly a s vétSinou dokumentt se stézovatel pravdépodobné jiz seznamil. Stézovatel neni
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vuci zalované jakkoli znevyhodnovan asamotna skuteCnost, ze se stézovatel nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody, nepostacuje k ustanoveni zastupce.

[10] NSS dile podotyka, ze o opakovaném navrhu na ustanoveni zastupce, jimz
navrhovatel nedolozi podstatnou zménu skutecnosti oproti predchozimu navrhu, nema

soud povinnost rozhodovat (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 3 Ads 43/2007-150).
V nyni projednavané véci ovsem byla nova skutecnost oproti prvnimu navrhu uvedena.

[11] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.
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[12] Zavérem NSS uvadi, ze nepiehlédl, Ze podanim ze dne 27. 5. 2020 vzal zalobce
podanou zalobu zpét. Na rozhodnuti o kasacni stiznosti vSak nema zpétvzeti zaloby vliv -
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fizeni pred krajskym soudem nebylo doposud pravomocné skonceno a kasacni stiznost
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v této véci nebyla vzata zpét. V dalsim rizeni ovSem krajsky soud uvedeny dispozitivni
Gkon stézovatele posoudi a rozhodne o ném.

[13] O nahradé nakladl fizeni NSS nerozhodoval, jelikoz o nich ptislusi rozhodnout
krajskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni
kon(i (§ 61 odst. 1s. t. s.).

Pouleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



