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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. H., zast. Mgr. Michalem
Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktsk4 24, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2, Praha 3, proti
rozhodnutim Zalované ze dne 29. 10. 2019, &. j. CPR-9983-3/CJ-2019-930310-V244 a CPR-
9983-4/CJ-2019-930310-V244, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 34 A 41/2019 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovani prvnim v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a
potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje (spravniho
organu prvniho stupné), ze dne 25. 1. 2019, &. j. KRPZ-128362-34/CJ-2018-150026-SV (déle
téz ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi a zakaz
vstupu na Uzemi stati Evropské unie v délce jednoho roku. Druhym rozhodnutim pak
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 25. 1. 2019, ¢&. j. KRPZ-128362-35/CJ-2018-150026-SV, kterym byla Zalobci
uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Dle spravnich organt naplnil zalobce § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti
(dale téz ,zakon o pobytu cizinct®), tim, ze v prostorech spole¢nosti TEKOO spol. s r. o.
(dale téz jen ,TEKOO®), vykonaval pracovni ¢innost spocivajici v tfidéni a baleni ovoce a
zeleniny bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou k vykonu
zaméstnani, a na Gizemi Ceské republiky pobyval bez opravnéni k pobytu, nebot prekrodil
povolenou dobu, po kterou byl na tzemi Ceské republiky opravnén prechodné pobyvat.
Zalovani v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce byl od potatku ptidélen
k praci na tzemi Ceské republiky, pfidem? na tzemi Polské republiky pro svého
formalniho zaméstnavatele nikdy nepracoval, ajeho vedeni nepodléhal ani pti vykonu
zaméstnani ve spole¢nosti TEKOO. Polska republika tedy neni statem, ve kterém by
zalobce pro tuto spolecnost obvykle, dlouhodobé, ¢i vibec kdy predtim pracoval. Pracovni
tinnost, kterou Zalobce na tzemi Ceské republiky vykonaval, byla vykonem zaméstnani,
k némuz byl povinen disponovat ptislusnym pracovnim povolenim.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalované Zalobu, v niZ namitl, e Hzeni o
spravnim vyhosténi bylo vuéi zalobci vedeno v rozporu s éeskymi i evropskymi pravnimi
predpisy. Jednani zalobce totiz nepfedstavuje poruSeni pravnich norem, coz doklada i
prohlaseni Evropské komise, které ma spravni organ od zalobce k dispozici. Spravni fizeni
bylo nadto zatizeno velkym poctem procesnich nedostatkd, které zalobce namital jiz
v odvolani. Spravni organ odmitl nepodlozené aplikovat § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, a také smérnici 96/71/ES. Zalobce je totiz zaméstnancem polské
spolecnosti BUD REMONT GROUP SP. Z O.O. (dale téz ,BUD REMONT GROUP®) a
do CR byl vyslan vrimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
lenském staté EU - preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to pravé v souladu se smérnici
96/71/ES. Zalobce se tedy nachizel na izemi CR zcela v souladu s pravnimi predpisy,
nebot sem byl pouze vyslan za Glelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro
spole¢nost ROZADAF s.r.o. (dale téz jako ,ROZADAF*), a to na zakladé smlouvy o
poskytovani sluzeb uzavfené mezi zaCastnénymi spolecnostmi. Prestoze zalobce
opakované predkladal dukazy k prokazani skutecnosti, ze spravni organ mél aplikovat § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebylo toto spravnimi organy akceptovano.

[4] Krajsky soud vBrné oznalenym rozsudkem zalobu zamitl, ptiCemz ptisvédcil
spravnim organim, ze zalobce byl na izemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, kdyz od 9. 8. 2018 do 6. 11. 2018
zalobce vykonaval v arealu spole¢nosti TEKOO pracovni ¢innosti spojené s balenim ovoce
a zeleniny. Dale uvedl, ze na Gizemi CR pobyval zalobce bez opravnéni k pobytu, nebot
v V. / 7 A / v v v /
prekrodil povolenou dobu, po kterou byl na Gzemi CR opravnén prechodné pobyvat, a
tudiz na izemi CR pobyval bez viza, al k tomu nebyl opravnén. Ze skutkovych okolnosti
ptipadu je nesporné, ze vykon pracovni ¢innosti zalobce byl zavislou praci pro spole¢nost
TEKOO a nenapliioval znaky nadnarodniho opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
v M > VvV 4 4 v o M
smérnice 96/71/ES, nebot zalobce svého polského zaméstnavatele vibec neznal, nikdy u
néj nepracoval, a ten ani vykon jeho prace u spole¢nosti TEKOO nijak nekontroloval. Z
toho nelze usoudit, ze by zalobce pfevaznou ¢ast své pracovni dinnosti vykonaval v
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domovském staté svého zaméstnavatele, kam by se po dokonceni prace v Ceské republice
navracel, prestoze se jedna o stézejni podminku, ktera odliSuje vyslani zaméstnance za
/ Vv v 4 /4 4 4 4 o v 4 4 4 v v
UCelem plnéni konkrétni zakazky od agenturniho zpusobu zameéstnavani. Predmeétem
Ve . ’ v . VvV Vv 7 o
¢innosti  polského zaméstnavatele tak bylo jednoznaéné pouze ,agenturni“ dodani
/1.0 v / ’ Vev . yoo , ,

pracovniku na Cesky pracovni trh, na néjz se nevztahuje vyjimka dle § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (dale téZ ,sté%ovatel“) napadl vy$e uvedeny rozsudek krajského soudu
kasadn{ stiZnosti. Namitl, Ze na tzemi Ceské republiky nevykonaval prici neoprivnéné.
Spravni organ nepodlozené odmitl aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a
smérnici 96/71/ES. Stézovatel je zaméstnancem polské spoleénosti BUD REMONT
GROUP a do Ceské republiky byl vyslan v rimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie - preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to
v souladu se smérnict 96/71/ES. Sté%ovatel se tak nachizel na tizemi Ceské republiky zcela
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz sem byl vyslan za GCelem poskytovani sluzeb v ramci
plnéni zakazky pro spolecnost ROZADATF s.r.0., a to na zakladé smlouvy o poskytovani
sluzeb uzavrené mezi z(Castnénymi spoleénostmi. Soulad tohoto postupu s pravem EU
potvrdila ve svém vyjadreni po zadosti zaméstnavatele stézovatele 1 Evropska komise.

[6]  Ackoliv stézovatel opakované predkladal dikazy k prokazani skutecnosti, ze

4 4 4 v M 4 4 v i 4 4 4 v 4
spravni organ mél aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, spravni organ doplnéni
dokazovani odmitl. V obchodnich vztazich nelze vyloucit, ze je zaméstnanec prijat do

v 4 4 o 4 / *VVv/ /v M v M v M
zaméstnani, a v dusledku nasledné nizsi vytizenosti zaméstnavatele je v podstaté ihned

’ v . 7 . ’ /7 .o J4 v / /. Vv
vyslan v souladu s predpisy Evropské unie k vykonu prace vjiném dlenském staté na

4 v v/ v / 4 4 o 4 4 /4 M M / 4 4 4 v

zakladé prislusnych smluvnich zavazku. Spravni organy i krajsky soud stavi své zavéry na
vypovédi stézovatele, ktery je dle vyslechu evidentné neznaly smluvnich a obchodnich
vztahl zGcastnénych spolecnosti, a proto nemohl byt schopen stézejni otazky relevantné
posoudit.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznosti muze byt

o /4 4 4 4 4 /4 /v v /
napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, a dale odkazala na shromazdény
spisovy material.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.



4 Azs 98/2020

[10] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 6. 11. 2018 byl stézovatel kontrolovan
policisty odboru cizinecké policie Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje béhem
vykonu prace v arealu spoleénosti TEKOO. Prace stézovatele spocivala v tfidéni a baleni
ovoce a zeleniny, priemz tuto praci stézovatel vykonaval spolecné skmenovymi
zaméstnanci vySe uvedené spoleCnosti. Policejni hlidce predlozil platny cestovni pas
Ukrajiny, v némz mél vyznaceno polské narodni vizum typu D s platnosti do 31. 5. 2019, s
délkou pobytu na 180 dni. Zadnou jinou listinu, kterou by doloZil opravnéni k vykonu
préce, sté¥ovatel neptedloZil. Spravnim orginem prvniho stupné bylo u Utadu prace Ceské
republiky zjiSténo, ze stézovateli nebylo vydano povoleni k zaméstnani. Zameéstnanec
spolecnosti TEKOO, pan C., spravnimu organu prvniho stupné v telefonickém hovoru
dne 7. 11. 2018 sdélil, Ze stézovatel pracuje ve spolecnosti na zakladé ramcové smlouvy o
dilo uzavrené mezi spoleénosti TEKOO a agenturou prace - spolecnosti ROZADAF,
nebot spole¢nost TEKOO se potyka s nedostatkem pracovnich sil. Spole¢nost TEKOO
eviduyje dochazku a na zikladé odpracovanych hodin cizincd posila spolecnosti
ROZADAF dle fakturace vypoctenou ¢astku. Spole¢nost ROZADAF zastupuje rumunsky
statni prislusnik M. V., s nimz firma TEKOO komunikuje. Veskerou pracovni ¢innost
cizinct fidil pan C., priCemz vsichni cizinci pracuji v Gsecich spoleéné s kmenovymi
zaméstnanci spole¢nosti TEKOO, praci cizincim zadavaji a kontroluji pouze kmenovi
zaméstnanci - vedouci jednotlivych Gsekt spolecnosti TEKOO. Z protokolu o vyslechu
stézovatele plyne, ze stézovatel nastoupil do prace ve spole¢nosti TEKOO dne 9. 8. 2018,
priemz pro spole¢nost BUD REMONT GROUP v Polsku nikdy nepracoval, v Polsku
nikdy nebyl a pracovni smlouvu a dodatek pracovni smlouvy uzavtené stézovatelem
s touto spolecnosti (UMOWA O PRACE, ANEKS DO UMOWY O PRACE) podepsal az
dne 11. 9. 2018. Podle uzaviené smlouvy mél stézovatel dostavat mzdu 2.100 zlotych (4.300
zlotych). Praci pro spole¢nost TEKOO si nasel prostfednictvim inzeratu na internetu,
pFi¢em? polské vizum si vy¥idil jiZ za Glelem prace, nevédél ale, Ze bude pracovat v Ceské
republice. Po pHjezdu do Ceské republiky dne 6. 8. 2018 stézovatel pobyval dva dny
na ubytovné v Uherském Brodé, pricemz do prace nastoupil dne 9. 8. 2018. Na ubytovné
byl stézovatel ubytovan pani E. C. (Moldavsko), ktera mu nasledné ukazala cestu do prace,
dilnu, seznamila ho s mistrem a jednani pretlumocdila. Pracoval zde az do pobytové
kontroly. Pokud jde o osobu pani E. C., pak ta snimi na dilné nepracovala,
av$ak stézovateli predala dne 11. 9. 2018 vyse specifikované pracovni dokumenty.
Dochazku do prace si stézovatel znamenal elektronickym ¢ipem, praci mu pridélovali a
kontrolovali mistti spole¢nosti TEKOO, kteri mu téz pridélili ochranné pracovni
pomtcky (rukavice a vestu). O podminky, za jakych lze pracovat na Gzemi Ceské
republiky, se stéZovatel nezajimal, nebot byl informovan o tom, ze mu bude provedena
legalizace prace, a ze od E. C. (stézovatel se domnival, Ze zastupuje firmu BUD REMONT
GROUP) dostal dokumenty, na které mtze v CR pracovat. Pracovni povoleni k praci v
CR viak vydané nemél.

[11] Béhem spravniho tizeni bylo predlozeno nékolik smluv tykajicich se vztaht mezi
spole¢nostmi BUD REMONT GROUP, ROZADAF a TEKOO. Spole¢nost ROZADAF,
jakozto odbératel, uzavtela dne 1. 8. 2018 smlouvu o poskytovani prihraniénich sluzeb

s dodavatelem BUD REMONT GROUP, kde se dodavatel zavazuje pro odbératele
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provadét svaretské a brusi¢ské prace na tizemi Ceské republiky, a to na zikladé objednavek
odbératele. Dne 31. 8. 2018 byla mezi spolecnosti ROZADAF, jakozto zhotovitelem, a
spolecnosti TEKOO, jakozto objednatelem, uzaviena Ramcova smlouva o dilo, jejimz
predmétem bylo zajisténi praci zhotovitelem na zakladé vzajemné odsouhlasenych
objednavek, pfipadné dle dohody a potieb objednatele. Téhoz dne byla mezi témito
spolecnosti uzaviena Podnajemni smlouva, ve které spolenost ROZADAF vystupovala
jako podnijemce a spole¢nost TEKOO jako najemce, priCemz najemce prenechal touto
smlouvou podnajemci do docasného uzivani za Gplatu prostory uvedené v priloze ¢. 1. této
smlouvy a za 0lel podnajmu byl oznacen vykon cinnosti podnajemce v souladu s vyse
specifikovanou Ramcovou smlouvou o dilo. Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril téz
existenci dokumentu nesouciho oznadeni ,Objednavka TEKOO®, ve kterém je uvedeno,
ze vsouladu se smlouvou o poskytovani prihraniénich sluzeb ze dne 1.8.2018 ¢ini
spolecnost TEKOO objednavku sluzeb balici prace, pikovani zbozi, ptijem zbozi a dklidu.
Termin zahajeni byl urcen k datu 1. 8. 2018, priemz termin dokondeni provedeni sluzeb
byl urcen na 31. 12. 2018.

[12] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzenti, zda
byly splnény podminky ke spravnimu vyhosténi stézovatele podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ke dni prvostupriového rozhodnuti, dle
kterého policie vydd rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské
. v / c. M v /] / / /, 0 v . . M M
unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stati aZz na 5 let, je-li cizinec na
/ / v 4 / v / / v / / vV . /
vizemi zaméstnan bez oprdvnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povolent
/ / v / / / / . . / s/ /7 / v v Ve
podminkou vykonu zaméstnani, nebo na sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost
bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnini cizince
v Ve v / / N N . v o 4 4 v Vv 4
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval. Duvod spravniho vyhosténi
spravni organy spatfovaly ve vykonu zaméstnani stézovatelem na tzemi Ceské republiky
bez povoleni k zaméstnani.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje zjistény skutkovy stav,
tj. ze byl jesté pred prijetim do zaméstnani polskou spolecnosti vyslan k vykonu prace na
tizem{ Ceské republiky. StéZovatel véak m4 za to, e na n&j dopadal § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti, dle kterého povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na iizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie.
St¢Zovatel se proto domniva, Ye se na tzemi Ceské republiky nachizel v souladu s
pravnimi predpisy, nebot na zakladé vyjimky dle naposledy uvedeného ustanoveni zakona
o zaméstnanosti nebylo potfeba, aby mél povoleni k zaméstnani.

[14] Obdobnymi pfipady, kdy cizinec jesté pred uzavrenim pracovni smlouvy
se zaméstnavatelem z jiného &lenského statu Evropské unie zaal pracovat na tzemi Ceské
republiky v ramci tvrzeného vyslani k vykonu prace zaméstnavatelem z tohoto jiného
¢lenského statu, se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval, a to napt. v rozsudcich ze dne 6. 2.
2020, ¢. 3. 5 Azs 165/2019 - 20, a &. j. 5 Azs 203/2019 - 20.
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[15] Rovnéz v nyni posuzovaném pfipadé ze zjiSténi spravnich organt nevyplyva,
v vV / . . Ve v

ze by stézovatel vykonaval v Polsku jakoukoliv pracovni ¢innost a ze by se snad po
skondeni doby ,vyslani“ mél do Polska navratit. Stézovatel do schengenského prostoru
pricestoval dne 6. 8. 2018 a jiz dne 9. 8. 2018 zacal pracovat ve spolecnosti TEKOO, jak se

7 1 IV . ’ ’ . ;. v h ’ . ,

podava téz z jeho dochazkového listu, ktery je zalozen ve spravnim spise. K samotnému
uzavreni pracovni smlouvy s polskou spole¢nosti BUD REMONT GROUP pfitom doslo
az dne 11. 9. 2018 prostfednictvim pani E. C., ktera stézovateli predala pracovni
dokumenty. Z okolnosti véci je tedy zfejmé, ze stézovatel pro svého polského
zaméstnavatele v Polsku zadnou pracovni ¢innost nevykonaval a nikdy ji ani vykonavat
nemél (podle popsané Casové souslednosti byl polskym zaméstnavatelem piijat a ,vyslan®
do Ceské republiky dokonce az poté, co zde jiz vice nez mésic pracoval).

[16] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31,
¢.3713/2018 Sb. NSS, zabyval vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti z hlediska
jeho Glelu a systematiky, pficemz vychazel také z prava Evropské unie (¢l. 56 a 57
Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 1 odst. 3 Smérnice 96/71/ES) a zohlednil rovnéz
relevantni judikaturu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 17. 12. 1981 ve véci 279/80, Webb,
rozsudek ze dne 27. 3. 1990 ve véci C-113/89, Rush Portuguesa, rozsudek ze dne 10. 2. 2011
ve spojenych vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus, rozsudek ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-
91/13, Essent Energie).

[17] Nasledné NSS v bodé 41 cit. rozsudku dospél k zavéru, ze ,[vlyjimku z obecné
povinnosti cizince mit k zaméstndni na iizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti
proto nelze z blediska systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se vztahuje na veskeré
vysilani pracovnikd za iicelem poskytovani sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské staty Evropské
unie mohou chranit své vnitrostatni pracovni trby pred zneuZivinim svobody poskytovini
sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnavini podniky usazenymi v jiném clenském
staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku
a icel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztahuje
pouze na docasné vyslani pracovnikii za icelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve
smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢ 96/71/ES a na vyslani pracovniki spocivajici v
poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni
¢innost v lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k)
nevyZaduje pouze u pracovniki, krert, ackoli byli docasné vyslini na iizemi Ceské republiky
jako pracovnt sila, vykondvaji svou hlavni cinnost u zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské
republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé Ize predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby
vyslani vrdt{ zpét a nebudon se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z
jinych Clenskych stati tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na iizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehovact opatreni v dobé docasného iibytku
zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prdice, které bez jakékoli kontroly ze
strany Ceskych spravnich orginii pouze vysilaji piislusniky tietich statii do Ceské republiky jako
pracovni silu, anizZ by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni éinnosti.“
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pokracovani

[18] Poté v bodé 43 NSS uzav¥el, Ye ,[vjyslini stéZovatele do Ceské republiky tak
predstavovalo samotny predmét poskytovini sluzeb a stéZovatel plnil své sikoly pod dobledem a
vedenim podniku, ktery jej vyuzival. Ve smyslu kritérii stanovemych Soudnim dvorem v
rozsudku Vicoplus se proto jednd o vyslini za sicelem poskytnuti pracovni sily (...) [Vlyslani
stéfovatele na tizemi Ceské republiky zabranicnim subjektem fakticky predstavovalo agenturni
zprostiedkovani prdce, na néZ nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskini pracovnibo
povoleni dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 339/2017 - 41, ¢ j. 9 Azs 340/2017 -
43, acj. 9 Azs 391/2017 - 57). Krajsky soud proto zcela spravné wuzavrel, Ze Zalovand
postupovala v souladu se zikonem, kdyz na posuzovany pripad aplikovala § 119 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincd.

[19] VySe zminéné zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 2 Azs 289/2017 povazuje Nejvyssi
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spravni soud za naprosto logické, presvédcivé a zaroven natolik podrobné zdavodnéné, ze
k nim jiz neni tfeba cokoli dodavat. Nejvyssi spravni soud proto z téchto pravnich zavérq,
které zaroven presvédéivé vyvraci veskerou argumentaci stézovatele uvedenou v kasacni
stiznosti, vychazel v posuzované véci a neshledal divodu se od nich jakkoli odchylit.
Nejvys$i spravni soud pripousti, ze pracovnici z tretich statl, zaméstnani trvale
poskytovatelem sluzeb usazenym v ¢lenském statu mohou byt pridéleni k vykonu prace v
jiném statu Evropské unie bez nutnosti ziskat v ném pracovni povoleni. Tento zavér je pak
v souladu s vyjadrenim Evropské komise ze dne 31. 3. 2017, na néz stézovatel poukazoval
v kasacni stiznosti a jehoz znéni je zdej$imu soudu znamo z Gfedni ¢innosti (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 35/2020 - 20). O takovy pfipad se vSak v posuzované
véci nejedna, nebot stézovatel v Polsku svym zaméstnavatelem (materialné nahlizeno)
vubec zaméstnan nebyl, v Polsku nikdy nepracoval a byl jesté pred podepsanim pracovni
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smlouvy vyslan k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky. Na stézovatele tudiz nebylo
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mozné nahlizet jako na trvale zaméstnaného pracovnika zaméstnavatele z jiného ¢lenského
statu Evropske unie (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2019, €. j. 4 Azs 156/2019 - 23).

[20]  Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze spravni organy
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ani krajsky soud pfi posouzeni véci nepochybily, nebof na stézovatele se vskutku
nevztahuje vyjimka uvedena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. V posuzované véci
tak byl dan divod ke spravnimu vyhosténi stézovatele uvedeny v § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinci spocivajici ve vykonu zaméstnani na tzemi Ceské
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republiky bez povoleni k zaméstnani. Spravni organy v této véci rovnéz dostatecné zjistily
skutkovy stav, o kterém mnejsou divodné pochybnosti, proto nepochybily, pokud
neprovedly stézovatelem navrzené dukazy (které vsak stézovatel v zalobé ani v kasacni
stiznosti nijak nespecifikuje, ani nevysvétluje, ke zjisténi jakych okolnosti by mély slouzit).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravani soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
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[22] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
z Ucastniky pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél Uspéch azalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni {innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. éervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



