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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. W.,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volynskych Cecht 837, Zatec,
proti zalovanému: Statni Ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢j. 8130/1.30/15-3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 15 A 17/2016-55,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd Fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3400 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, JUDr. Jana Waltera, advokata se sidlem Volyniskych Cecht 837, Zatec.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektort price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,spravni
organ L stupné®) dne 8. 10. 2015 daste¢né odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®), v Casti tykajici se poskytnuti dokumentt, které se tykaji jednotlivych kroka
u¢inénych spravnim organem I. stupné na zakladé podani uvedenych v zadosti. Zaznam ze
dne 17. 2. 2015 odmitl poskytnout z dtvodu ochrany osobnich udaja subjektu, ktery
poskytl informace v tomto zaznamu uvedené. Ptipisy ze dne 9. 3. 2015, ¢j. OIP-2015-1602,
ze dne 13.5. 2015, ¢.5790/7.30/15, ze dne 29. 6. 2015, ¢. 10726/7.30/15, ze dne
12. 8. 2015, &. 14920/7.30/15, a ze dne 22. 9. 2015, &. 18296/7.30/15 (dale jen ,p¥ipisy*),
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odmitl poskytnout, nebot tyto dokumenty byly jiz dfive zaslany do datové schranky
zastupce zalobkyné, ktera se s nimi muze seznamit jeho prostrednictvim.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 23. 11. 2015 zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u krajského soudu. Krajsky
soud rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné zrusil pro nezakonnost (vyrok
L) a véc vratil zalovanému v rozsahu zadosti zalobkyné, kterou se domahala poskytnuti
zaznamu ze dne 17. 2. 2015, k dalsimu fizeni (vyrok II.). Dale rozhodl, ze spravni organ L
stupné je povinen do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku poskytnout zalobkyni
ptipisy (vyrok IIL). Rozhodl rovnéz o tom, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni
nahradu naklada rizeni ve vysi 13 200 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok IV.)

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy odmitly poskytnout zalobkyni pfipisy,
nebot jiz byly zaslany jejimu zastupci. Takovy davod pro odmitnuti zadosti o informace
ovsem dle krajského soudu informacni zakon nezna. Krajsky soud dale poznamenal, ze ze
spisového materialu nelze seznat, zda byly informace v minulosti zastupci zalobkyné
poskytnuty v rezimu informacniho zakona, ¢i nikoli, coz ale nema vliv na posouzeni véci.
K zaznamu ze dne 17. 2. 2015 krajsky soud uvedl, ze spravni organy spravné posoudily, ze
splnyje podminky vyluky dle § 11 odst. 3 informacniho zakona. Vzhledem k tomu, ze
vyrok spravniho organu L. stupné je vnitiné nedélitelny a krajsky soud rozhodl o zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné anafidil mu, aby pripisy zalobkyni poskytl,
krajsky soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni v rozsahu zadosti zalobkyné o
poskytnuti zaznamu ze dne 17. 2. 2015, nebot je nutné znovu rozhodnout o odepreni
poskytnuti této informace, aby byl vycerpan predmeét zadosti zalobkyné.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[5] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze povinny subjekt nemtize odepftit poskytnuti
informace, pokud se jedna o opakovanou zadost. Takovy divod sice informaéni zakon
vyslovné neuvadi, ale jedna se o fakticky dtvod pro odepfeni poskytnuti informact, ktery
dovodila judikatura NSS vedle neexistence informace a zneuziti prava na informace (viz
rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2004, ¢j. 5 A 65/2002-33, ¢. 750/2006 Sb. NSS, a ze dne 28. 3.
2008, &j. 3 As 13/2007-75, ¢. 2202/2011 Sb. NSS). Podotkl, Ze opakovana zadost mtze byt
posouzena i jako zneuziti prava. Stézovatel pripustil, Ze krajskému soudu nezaslal
dokumentaci, ktera se vztahuje k predchozimu zaslani pfipist zastupci zalobkyné. Nyni
spolu se spisovym materidlem tuto dokumentaci véetné dorudenek zasila. Stézovatel uvedl,
ze pripisy byly zaslany zastupci zalobkyné v souvislosti s podnétem zastupce zalobkyné
k provedeni kontroly u spoleénosti Daben Kovarska, s. r. o. Doplnil, Ze zastupce
zalobkyné (jeji syn) ke spravnimu organu L. stupné ro¢né zasila velké mnozstvi podani, a to
zejména podnétl ke kontrole u spole¢nosti Daben Kovarska, s. r. o., a nasledné vyzaduje
informace o téchto kontrolach na zdkladé informacéniho zikona. S ohledem na uvedené je
podle stézovatele nespravny zavér krajského soudu, ze neposkytnuti pripisi nelze
ospravedlnit ani na zakladé zdsady hospodarnosti. K tomu dale odkazal na rozsudek
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Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 10. 2015, ¢. 52 A
71/2015-131, v némz soud dospél k zavéru, ze povinny subjekt mtze zadost o informace
odmitnout z ddvodu, ze se jedna zjevné o sikanu povinného subjektu. V uvedeném pripadé
zalobce pozadoval informaci, kterou prokazatelné disponoval.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze podle vyroku II. napadeného rozsudku by mél rozhodnout
v pozici odvolactho organu za spravni organ L. stupné, ktery je v této véci povinnym
subjektem. Dle jeho nazoru to vSak neni mozné.

[71  Podle stézovatele mél krajsky soud zamitnout zalobu v ¢asti tykajici se zaznamu ze

dne 17. 2. 2015, pokud dospél k zavéru, ze v této Casti je nedtivodna, a se zavéry spravnich
4 o 4 . v 4 v 4 . / 4 v/ 4

organu se ztotoznil. To mél nasledné promitnout i do vyroku o nakladech fizeni.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobkyné uvedla, Ze stéZovatel dolozil poskytnuti pipisa jejimu zastupci aZ
v fizeni o kasaéni stiznosti, ackoli tak mohl ucinit uz v fizeni pred krajskym soudem. Nyni
se jedna o skutkovou novotu, k niz NSS nemize prihlizet. Stézovatel svou pasivitu pred
krajskym soudem nemuze napravovat v fizeni pred NSS.

[10] K judikatute, na kterou odkazoval stézovatel, uvedla, ze se tyka opakovanych
v/ 4 i v 7 4 . 4 4 vV * Vv v v/
zadosti podle informac¢niho zakona. V projednavané véci zalobkyné ale opakovanou zadost
M 4 vV 4 vV v M 4 4 4 v v
o informace nepodavala. Rovnéz k tvrzeni stézovatele, ze jednani zastupce zalobkyné
hraniéi se zneuzitim prava, zalobkyné uvedla, ze se jednd o skutkové novoty. Pokud by
NSS shledal toto tvrzeni relevantnim, zalobkyné zada, aby NSS nafidil jednani nebo vyzval
\4 i 4 4 A v 4 v M 4 4 / v/ Ve /
zalobkyni k pisemnému vyjadreni. Poznamenala, Ze jednani, které hranii se zneuzitim
prava, neni zneuzitim prava a divodem pro odepreni poskytnuti informace, a to tim spise,
. . 7 7 A v :
pokud je jednajici osoba odlisna od zadatele o informace.

[11] Podle nizoru zalobkyné nezakonnost rozhodnuti spravnich organu zakladaji i jiné
duvody, které byly vymezeny v zalobnich bodech 2., 3., 4., a 6. Ty se tykaly nedostatku
vyroku, nedostatku odivodnéni a chyby v pravni ivaze ve vztahu k moznosti poskytnuti
zaznamu ze dne 17. 2. 2015.

v - . v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] V projednavané véci je v prvé radé sporné, zda byl spravni organ I. stupné povinen
zalobkyni poskytnout ji pozadované ptipisy, nebo zda se na tuto Cast zadosti zalobkyné
vztahovala vyjimka z rozsahu informacniho zakona, a proto spravni organ I. stupné mohl
zadost zalobkyné o informace v této Casti odmitnout dle § 15 odst. 1 informacniho zakona.
Spravni organ L. stupné odmitl poskytnout zalobkyni pripisy, protoze je jiz dfive zaslal
c*/ 4 M V4 % M 4 v v v v/ 4 i
jejimu zastupci (v kasacni stiznosti bylo nasledné doplnéno, ze pfipisy byly zastupci
v v / . . / v ’ v .
zalobkyné zaslany v reakci najim podany podnét k provedeni kontroly u spolecnosti
Daben Kovarska, s. r. o). Zalobkyné se proto dle jeho nazoru mohla seznamit s témito
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pripisy prostfednictvim svého zastupce, a proto nebylo mozno jeji zadosti v této casti
vyhovét.

[14] NSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze tento diavod pro odmitnuti
zadosti o informace informac¢ni zakon nezna. Nelze prfitom prisvédCit ani argumentaci
stézovatele, ze se jedna o jeden z faktickych davodu pro odmitnuti poskytnuti informaci.
Rozsudky NSS, na které zalobkyné odkazuje (ze dne 15. 7. 2004, ¢j. 5 A 65/2002-33, C.
750/2006 Sb. NSS, a ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 3 As 13/2007-75, ¢. 2202/2011 Sb. NSS), se
tykaji situaci, kdy byly jiz dfive poskytnuty informace osobé zadajici znovu o totozné
informace. Takova situace v projednavané véci nenastala. Zastupci zalobkyné byly ptipisy
zaslany na zakladé jeho vlastni iniciativy, pfi které zalobkyné zadnym zptsobem
nevystupovala. Povinny subjekt se proto nemuze zbavit své povinnosti poskytnout
informace pouze na zakladé skutelnosti, ze informacemi disponuje jiny subjekt, ktery je
muze zadateli poskytnout.

[15] Zavér spravnich organu, ze pripisy muze zalobkyné ziskat u svého zastupce, nebot
tomu jiz byly dfive zaslany, je tedy sam o sobé bez vyznamu.

[16] NSS podotyka, ze nové popsané skutecnosti v kasaéni stiznosti tykajici se
rodinnych vztaht zalobkyné a jejiho zastupce, jakoz i jimi podavaného mnozstvi podnéta
a zadostl o informace, sméruje stézovatel k zavéru, ze jejich jednani je zneuzitim prava,
kterému nemuze byt poskytnuta pravni ochrana, nebot pravo na informace neslouzi
k podavani sikanéznich zadosti podle informaéniho zakona. K takovym zadostem se
vyjadril NSS napf. v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014-21, v némz uved], ze
Jtlento zpiisob vykonu priava nemiiZe poZivat ochramy, nebot’ sikanujici jej nevykondvd s
“myslem kontrolovat verejnou spravu, nybrz jej zneuZivd k jinému vicelu, jenz neni v souladu se
zamyslenym smyslem prava na informace. K tomu dale NSS odkazuje na rozsudek ze dne
10. 11. 2005, ¢. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktery se zabyva institutem

zneuzitl prava.

[17] Pokud spravni organy spatrovaly v zadosti zalobkyné sikandzni jednani, mohly
odmitnout poskytnuti informace na zakladé zavéru, zZe se jedna o zneuziti prava, které
predstavuje fakticky divod pro neposkytnuti informace. Jejich zavéry by pak podléhaly

v g Ve s / Ve e / 7 N7 . v / ’
prezkumu soudem. Uvahy o zneuziti prava ¢i Sikanodzni zadosti se vSak ve spravnich
rozhodnutich v nyni projednavané véci neobjevily. NSS tedy nezbyva nez konstatovat, ze
pokud spravni organy dospély k zavéru, Ze v projednavané véci se jedna o zneuziti prava,
mély to vyslovné do svych rozhodnuti uvést atakové zavéry radné zdivodnit. Soudy
nemohou domyslet argumentaci spravnich organt a to, zda se v této véci ze strany
zalobkyné jednalo o $ikandzni jednani. V tomto ohledu neni proto co prezkoumavat. NSS
zdaraznuje, ze Gkolem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti neni ,doodsvodriovat™
rozhodnuti spravnich organt. Nedostatky svého rozhodnuti stézovatel nemohl zhojit az

v/ 4 v / . ./ v 4 M v 4 /v . Ve vV v v
v fizeni pred soudy svymi vyjadfenimi nebo v kasacni stiznosti (pfiméfené srov. napf.
rozsudek INSS ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 7 As 264/2017-49).

[18] K namitkam stézovatele tykajicim se zplsobu rozhodnuti krajského soudu, a to
4 4 v . vV . v/ v/ 4 4 4 4 7 /7
vraceni veéci stézovateli k dalsimu rizeni, NSS uvadi nasledujici.
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[19] Vyrokem rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 8. 10. 2015 byla ¢asteéné
odmitnuta zadost zalobkyné o informace. Teprve z odivodnéni rozhodnuti nasledné
vyplyva, ze Caste¢né odmitnuti se tykd zdznamu ze dne 17. 2. 2015 a pripist.
V projednavané véci rozhodnuti spravniho organu L. stupné tedy obsahuje pouze jeden
vyrok, ktery spolu s odivodnénim tvoti jedno rozhodnuti ve formalnim i materialnim
smyslu (viz rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 2 As 45/2008-60, ¢i ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5
Azs 12/2017-25). V tomto pripadé nelze vyrok nijak délit, a proto za situace, v niz krajsky
soud rozhodl o tom, Ze spravni organ L. stupné byl povinen poskytnout zalobkyni pfipisy,
nezbylo mu nez spolu se zrusenim rozhodnuti spravniho organu L. stupné rozhodnout také
o tom, ze je tieba znovu rozhodnout o poskytnuti zaznamu ze dne 17. 2. 2015. S ohledem
na to, ze rozhodnuti stézovatele 1 spravniho organu L. stupné byla zrusena jako celek a toto
zruseni se nutné vztahuje i k zaznamu ze dne 17. 2. 2015, byt zavér o nemoznosti jej
poskytnout obstal, méla Zalobkyné ve véci plny procesni spéch. Caste¢na tthrada nahrady
nakladt fizeni ma vyznam pouze tehdy, pokud se napt. duvody ruseni rozhodnuti vztahuji
jen k nékterym vyrokaum spravniho rozhodnuti. O takovy pripad v této véci nejde.

[20] NSS dale uvadi, ze pokud krajsky soud rusi rozhodnuti odvolactho spravniho

4 v/ Vv o ’ 4 4 / 4 . v
organu a pripadné 1 spravniho organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 78 odst. 3 s. 1.
s.), je soucasné obligatornim vyrokem soudu, ze se ,,véc vraci Zalovanému k dalsimu ¥izeni“
(§ 78 odst. 4 s. t. s). Tento vyrok je nezbytny dokonce i tehdy, pokud soud rusi take
rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Uvedené ma svou
logiku, nebot spravni soud komunikuje béhem soudniho fizeni pouze se zalovanym, ktery
. v/ 4 vV Vv . . ’ v .
je stranou rizeni pred soudem (§ 69 s. 1. s). Pokud nastane situace jako v posuzované véci,
kdy je souasné zruseno rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zalovany je
povinen vratit spisovy material spravnimu organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, k
dal$imu ftizent, a to bez zbytecného odkladu.

[21] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti vyslovila své vyhrady k zivéram
krajského soudu (viz bod 11 tohoto rozsudku). Stézovatel tyto zavéry ve své kasacni
stiznosti nenapada. K tomu NSS konstatuje, ze v rizeni o kasalni stiznosti je soud obecné
vazan davody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4). NSS je povinen se vyporadat s vyjadfenim
ke kasaéni stiznosti jen v rozsahu, v némz se vztahuje ke kasaénim namitkam. NSS se proto
k vymezené Casti vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti nemohl blize vyslovit.

[22]  Stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti predlozil také dokumentaci, ktera se tykala

/7 e M / V/ * o VvV Vv v v/ i i v c*/
poskytnuti jednotlivych pripist, jez zalobkyné v zadosti o informace pozadovala, jejimu
zastupci. Jeji predlozeni vsak s ohledem na vyse uvedené nemohlo na zavérech krajského
soudu nic zménit, a proto se ji NSS blize nezabywval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a proto je povinen nahradit uspésné zalobkyni naklady
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zastoupeni ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vysledna castka tedy ¢ini
3400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. éervna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



