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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. MSK 109119/2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 19 A 7/2019 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

[1] Dne 24. 11. 2016 v 07:10 hodin fidil nezjistény tidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky VW, RZ X, v Ostravé - Trebovicich po ulici Trebovicka, ve sméru jizdy k ulici
Martinovska, v dseku dlouhém 1 128,6 m, ve kterém je dopravnim znacenim ,IZ 8a“ -
»Z6na sdopravnim omezenim“ svyobrazenou dopravni znackou ,B 20a“ stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 40 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy. Automatizovany
technicky prostfredek pouzivany bez obsluhy - silni¢ni rychlomér UnicamVELOCITY3 -
po odeCtu mozné odchylky presnosti méfictho zatizeni (+ 3km/h) naméfil ve vyse
uvedeném useku pramérnou rychlost jizdy 48 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o 8 km/h. Z centralniho registru vozidel Magistrat mésta Ostravy (dale jen
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»spraval organ I. stupné®) zjistil, ze provozovatelem motorového vozidla tovarni znacky

VW, RZ X, byl v dobé spachani prestupku zalobce.

[2]  Provozovatel vyse oznaCeného vozidla byl vyzvan. Spravni organ I. stupné
provozovatel  podle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zikon o silni¢nim provozu), vyzval
k thradé ¢astky 300 K¢ ve lhuteé splatnosti 15 dnu ode dne doruceni vyzvy. Soucasné s tim
mél provozovatel moznost sdélit spravnimu organu ddaje o totoznosti fidice, ktery
uvedené vozidlo v dobé spachani prestupku skutecné ridil. Spravnimu organu bylo na tuto
vyzvu doruceno sdéleni o totoznosti osoby, ktera méla predmétné vozidlo v dobé spachani
prestupku zapujceno, mélo se jednat o I. H., narozeného X., bytem T. - N. Z., K. X
s dorucovaci adresou H. n. X, O.. Takto oznacenou osobu spravni organ I. stupné vyzval,
aby se ve stanovené lhuté 5 dnd vyjadfila, zda byla fidicem pfedmétného motorového
vozidla, resp. aby sdélila skuteCnosti potfebné k uréeni totoznosti ridi¢e a pripadnému
podani vysvétleni. Zasilka obsahujici uvedenou vyzvu se jako nedorudena vratila
spravnimu organu L. stupné.

[3]  Vzhledem k tomu, ze z davodt uvedenych v rozhodnuti spravniho organu I. stupné
spravni organ do 60 dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, fizeni o prestupku v souladu s § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, odlozil.

[4]  Dne 13.2.2017 spravni organ L. stupné dorudil zalobci prikaz, ¢imz zahajil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Proti prikazu podal zalobce v zastoupeni spolecnosti ODVOZ VOZU  s.r.o.

neoduvodnény odpor.

[5]  Spravni organ I. stupné vydal dne 10. 3. 2017 rozhodnuti
& j. SMO/095667/17/DSC/Dru. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Jako provozovatel vozidla tovarni znacky
VW, RZ X, totiz v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Za tento spravni delikt spravni organ L. stupné zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[6] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani. Zalovany

rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Ulozil
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mu, aby se v dal$im fizeni zabyval existenci dopravni znacky omezujici maximalni rychlost

v méreném Useku.

[71 K odvolani zalobce bylo zruseno i rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
30. 8.2017, & j. SMO/331850/17/DSC/Haj. Zalovany ve zru$ujicim rozhodnuti uvedl,
ze spravni organ L. stupné se nezabyval ulozenymi sankcemi a povinnosti uhradit naklady
fizeni. Vznesenou namitku podjatosti hejtmana a zalovaného oznacil za opozdénou
(poprve byla uplatnéna az dne 2. 11. 2017 - az po podani prvniho odvolani a druhého
blanketniho odvolani) a navic podotkl, ze se jedna toliko o spekulaci, nebot navrhuje
pouze to, jak skutecnosti, které by o podjatosti mohly osvédcit, zjistovat.
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[8] Dne 25. 6.2018 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti
& j. SMO/343170/18/DC/Haj. V rozhodnuti spravni organ reagoval na 39 vznesenych
namitek zalobce, nacez jeho zavéry potvrdil zalovany v zahlavi rozsudku uvedenym
rozhodnutim.

[9]  V zalobé ze dne 12.2.2019 zalobce konstatoval, ze nebyly zohlednény skutkové
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okolnosti véci (zejména polehéujici okolnosti); doslo k nezdkonnému omezeni na zptsobu
platby urcené dastky; obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu; nebyly
v 4 /& /7 V7 4 4 4 i M v
splnény podminky pro zahajeni rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce
v \4 4 v . / 4 v /4 4
nebyl vyrozumén o odlozeni véci); ve vyroku rozhodnuti zalovaného chybi forma
vV 7/ VvV . / M / v
zavinéni; nebylo méfeno automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy; nebylo
zkoumano zavinéni provozovatele vozidla; k dopravni znacce nebylo vydano zadné
opatreni obecné povahy, je tedy umisténa nezakonné, a spravni organy nereagovaly na jeho
4 i 4 M 4 v 4 4 v 4 /. 4
namitky k zakonnosti umisténi dopravni znacky; nebyl oznamen tusek rychlostniho
vV 4 . 4 / V. o/ 4 4 /. * 0 Ve 1°Vo
méteni a fotografie ziskané z kamer porusuji pravo na ochranu osobnich tdaji ridics;
rozhodovala uredni osoba, o jejiz podjatosti existuji pochyby; zalovany nespravné
A4 4 M . M 4 v v i vV 4
vyporadal namitku podjatosti sebe sama. Zavérem zalobce nesouhlasil svyvésenim
osobnich 0daji svych a svého zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu.

[10]  Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[11] Odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f zdkona o silniénim provozu
je konstruovana jako objektivni s pripustnymi libera¢nimi davody, k naplnéni skutkove
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podstaty neni vyzadovano zavinéni delikventa. Namitka zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti
absentuje forma zavinéni, je proto nedtvodna. Rychlost meérila méstska policie, jeji
opravnéni v daném misté a ¢ase byla prokazana listinou s datem 26. 7. 2016 - souhlasnym
stanoviskem s méfenim rychlosti vozidel realizované Méstskou policii Ostrava v Ostravé -
Ttebovicich na ulici Ttrebovicka ve vymezeném useku v terminu od 1. 8. 2016 do 31. 7.
2017 s tim, ze méfeni bude provadéno ve vymezeném tseku obousmérné. Nejednalo se ani
o skryté usekové méreni, nebot na ulici Trebovicka ve sméru jizdy k ulici Martinovska je
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umisténo dopravni znaleni upozorfujici na Gsekové méreni IP 22 - Zména organizace
dopravy, jak plyne z nahledu do mapového portalu, ktery je souclasti spravniho spisu.
Meéstska policie Ostrava zverejnila informace o zfizeni stalych automatickych systemu k
vV 4 / / 4 4 vV i / M /
méreni na svych webovych strankach. Bylo méfeno automatizovanym technickym
prosttedkem bez obsluhy - ze spravniho spisu nevyplyva, ze by rychlomér nékdo
obsluhoval. Zakon nestanovi, ze by zalobce mél byt vyrozumén o odlozeni véci.

[12]  Z nileho nevyplyva, ze v dané véci rozhodovala Gfedni osoba, o jejiz nepodjatosti
existuji pochybnosti. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce neuplatnil namitku podjatosti
bezodkladné poté, co se dozvédél o tom, kdo bude ve véci rozhodovat. Krajsky soud v této
souvislosti odkazal na zavér zalovaného v jeho predchozim rozhodnuti v dané véci ze dne
9.5.2018 ¢.j. MSK 121354/2017, dle néhoz namitku podjatosti mohl zalobce uplatnit jiz
pri prvnim odvolani nebo i bezprostredné 1 pfi odvolani druhém, ovSem tato namitka byla
uplatnéna az 2. 11. 2017. Jedna se o namitku zjevné opozdénou. Nejedna se ani o namitku
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divodnou, nebot zalobce neuplatil divod podle § 14 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce
V1 v/ / v 4 v /7 IV 4 v . / M 4 v v i
nesdélil zadny pomér opravnéné uredni osoby k véci samé ani své osobé nebo zmocnénci.

[13]  Sankce byla ulozena na spodni hranici zakonného rozmezi (od 1.500 K¢ do 2.500
K¢). Spravni organy pritom prihlédly k okolnostem projednavané véci.

[14] Zavérem krajsky soud uvedl, Ze spravni spis obsahuje rovnéz dokumentaci ohledné
4 v 4 4 v 4 VvV /4 /. /v v 4
umisténi dopravniho znaceni ve vztahu k mérenému tseku. Tvrzeni zalobce, ze dopravni
znaleni je umisténo nezakonné, nema podklad ve spravnim spise a je spekulativni. K
/ . v ’ ’ ’ ’ v ’ ’ v « /v
namitce, ze spravni organy rozhodly na zakladé ,neplatné dopravni znacky*, k niz nebylo
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vydano zadné opatteni obecné povahy, soud uvadi, ze na dopravni znacku, jakozto
v 4 /4 4 A% M 4 4 4 4
opatreni obecné povahy se musi nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak,
tedy az do okamziku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost, coz zalobce
ani netvrdil. Jednalo se tedy o zakonnou dopravni znacku.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[15] Zalobce (stézovatel) se s nazorem krajského soudu neztotoznil a podal kasacni
stiznost. KasaCni stiznost je strukturovana do 5 kasacnich namitek (nezohlednéni
skutkovych  okolnosti, obsluznost automatizovaného technického prostredku,
nezakonnost dopravni znacky, podjatost ufednich osob a zalovaného). Zavérem stézovatel
. v V7« vV - v 7 ’ ’ .o ’
adresuje soudu (v podobé ,upozornéni) nesouhlas se zverejnénim osobnich tdajt svych a
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svého zmocnénce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Spravni orginy nepfihlédly k polehtujicim okolnostem. Zalobce je osobou dosud
netrestanou (a to i véetné doby, po kterou bylo vedeno spravni rizeni); nejvyssi povolena
rychlost byla prekrodena pouze o 8 km/h; nebyl zohlednén stav vozovky a (ne)ohrozeni
osob ¢i majetku. S ohledem na tyto okolnosti byl dan dtvod pro mimofadné snizeni
ulozené pokuty. Soud vSak odkazal na oduvodnéni zalovaného a fakticky tak odmitl
hodnotit néktera kritéria (mira zavinéni, pohnutka a osoba pachatele, jakoz i okolnosti, za
nichz byl spravni delikt spachan). Az po zohlednéni vyse uvedenych kritérii mohly spravni
organy uvazit, zda jsou zde divody pro mimoradné snizeni vyse pokuty. Oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt navic trpi vadami vytCenymi rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019 - 28.

[17] Z osvédleni o proskoleni straznika je zfejmé, ze se skoli k ovladani rychloméru,
dany rychlomér tedy byl ovladan a nebyl tak ,bezobsluznym automatizovanym
technickym prostfedkem®. Spravni organy se mély s osvédéenim o proskoleni, ze kterého
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vySe uvedené vyplyva, vyporadat. V opalném prfipadé pretrvavaji pochybnosti o
bezobsluznosti rychloméru.

[18] Dopravni znacka omezujici nejvyssi povolenou rychlost (40 km/h) nebyla umisténa
legalné. Spravni spis neobsahuje zadné listiny prokazujici legalitu umisténi dopravni
znacky. V projednavané véci nebylo vydano opatfeni obecné povahy podle § 77 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu.
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[19] Namitka podjatosti Gredni osoby nebyla vznesena opozdéné. Spravni organy ani
soud netvrdily, Ze stézovatel o namitce podjatosti védél drive, jejich zavér o opozdénosti
/4 4 i M % i 4 vV V1 o 4 /4 M
vznesené namitky je tudiz spekulativni. Stézovatel sdélil duvod pro vzneseni namitky
M M . v 7/ M M / vV 4 / v/ 4 / V. 4
podjatosti - finan¢ni motivaci uredni osoby na vysledku fizeni. Tato uredni praxe byla
navic prokazana u financni spravy. Stézovatel v této souvislosti navrhl provést dukazy. O
namitce podjatosti mél rozhodnout nadtizeny Gredni osoby, do té doby nemohla Gredni
osoba rozhodnout ve véci. K této vadé stézovatel citoval pasiz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 148/2014 - 36.

[20] Krajsky soud vyporadal obé namitky podjatosti najednou. Stézovatel tedy opakuje
své tvrzeni o v¢asnosti namitky a finanéni motivaci uredni osoby. Jiz skutecnost, ze Gredni
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osoba zalovaného neptedala namitku podjatosti svému nadfizenému, svédéi o jeji
podjatosti.

[21]  Stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
[22] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Soud nejprve prfistoupil k posouzeni, zda vdaném prfipadé doslo ke splnéni
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
uplatriuje ptipustné divody a v fizeni pred soudem je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Soud posoudil kasacni stiznost v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi
duvody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] K namitce stézovatele, ze zalovany ohledné mimoradného snizeni vyméry sankce
vubec neprovadél spravni uvazeni, a¢ byly naplnény podminky podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze k otazce, jakym
zpusobem je treba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, se vyjadril v bodech
[20] a [22] jiz zminéného rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz
vyslovil, Ze zakonodarce nekoncipoval institut mimoradného snizeni vymeéry pokuty jako
institut navrhovy, a je proto povinnosti spravatho organu zvazit, zda jsou dany davody k
postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zasady zakonnosti trestani a
zasady individualizace sankce. Zaroven vsak je treba uvést, ze se jedna o mimoradny
institut, a neni proto i s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie na misté po spravnich
organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v odtvodnéni rozhodnuti uvadély
duvody, pro které neshledaly duvody pro aplikaci tohoto institutu a dale uvedl, ze pravni
Upravu obsazenou v § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky o mimoradném snizeni
vyméry pokuty za prestupek by bylo v zasadé mozné povazovat za ustanoveni, které je pro
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pachatele priznivéjsi, nez dfive platna pravni Uprava, ktera ulozeni pokuty pod dolni
hranici sazby stanovené zakonem neumoznovala.

[26] Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele (stézovatele) by tedy v dvahu
ptipadalo, pokud by se jednalo o pfipad, na které by naposledy uvedené ustanoveni zakona
o odpovédnosti za prestupky mohlo alespon teoreticky dopadat.

[27] Podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit v Castce
nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k
okolnostem pfipadu a osobé pachatele lze duvodné olekavat, ze i tak lze jeho napravy
dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci zakonem
stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomértim pachatele neptimérené ptisna,
nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekroéil meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost.

[28] Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze v posuzované véci spravni delikt nemél
zadné nasledky, jde o prvy prohresek stézovatele, doslo k prekroceni rychlosti toliko o 8
km/h, nebyl zohlednén stav vozovky a okolnosti spachani deliktu, které svéd¢i o jeho nizsi
zavaznosti.

[29] Tyto okolnosti vSak nemaji takovy charakter, aby zakladaly pottebu dvahy o
aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Naopak soud konstatuje, ze se
jedna o zcela standardni pfipad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi
zakona o silnicnim provozu a osobnich poméra pachatele, pfiemz stézovatelem uvadéné
okolnosti se promitly do vyse ulozené pokuty. Ta byla ulozena na samotné spodni hranici
zakonné vymeéry (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As
114/2018 - 49, ¢i ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70).

[30] Pokud spravni organy stézovateli ulozily pokutu na samé spodni hranici jeji
zakonné vyse a nebyly naplnény podminky § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, je
v projednavané véci irelevantni, zda spravni organy neprihlédly k dalsim polehlujicim
okolnostem - na vysi sankce by tyto jiz nemély vliv. Odkaz na rozsudek ¢. j. 9 As 56/2019
- 28 je (kromé vysSe uvedeného) irelevantni i s ohledem na to, ze v projednavané véci se
spravni organy polehcujicimi okolnostmi zabyvaly (srov. zejména Cislo listu 125 spravniho
spisu).

[31] Prvni kasa¢ni namitka je pro vyse uvedené nedtvodna.

[32] Stézovatel dale Cini spornou skutednost, ze méfeni bylo provedeno rychlomérem
bez obsluhy. V projednavané véci spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2018
(Cislo listu 124 spravntho spisu) vyslovné wuvedl, ze ,méfeni bylo provedeno
automatizovanym technickym prostiedkem, nikoliv policistou & straznikem obecni policie.
Mgr. P. Ch. je pouze osobou proskolenou z ovladani rychloméru Unicam VELOCITY3 a
zpuisobilon mj. zpracovivat a problizet prestupkové dokumenty“. Na tyto zavéry stézovatel
v odvolani nereagoval (podal blanketni, tedy neoduvodnéné odvolani).
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[33] Uvaha stézovatele o tom, ze proskoleni kovladani rychloméra svéddi

\4 v v v/ 4 ’ . . 4 4 4 4 /7
o tom, ze rychlomér byl v dobé poftizeni snimku jeho vozidla ovladan, neni spravna.
Skuteénost, ze je policista proskolen k ovladani rychloméru, neznamena, ze se nejedna o
automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy - je timto policistou ovladan. Policista
byl toliko proskolen, je tak zpusobily zpracovavat a prohlizet prestupkové dokumenty,
. Vo . ... . . v ’ v vV 4 . . / Ve
jakoz 1 vyhodnotit jejich obsah, nikoliv vsak provadét méteni mimo automatizovany rezim
rychloméru.

[34] Ze spravniho spisu je nadto zfejmé, ze rychlomér je Gsekovy a byl instalovan
v tseku schvaleném Policii Ceské republiky. V souhlasném stanovisku vydaném Policii CR
(ze dne 26. 7. 2016) se vyslovné uvadi, ze se jedna o automatizovany technicky prostredek
bez obsluhy.

[35] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v fizeni panovaly
pochybnosti vyslovené stézovatelem (ohledné obsluznosti rychloméru). Nelze take
prehlédnout, ze odvolani stézovatele nebylo nijak odivodnéno, a zalovany tak nemél
povinnost se touto otazkou zabyvat. Ve spravnim spisu se nachazi vsechny podklady
prokazuyjici, ze pouzity rychlomér byl vyzkousen, ovéfen a certifikovan, a tudiz byl plné
zpusobily k méreni rychlosti. To stézovatel nezpochybnil. Idruhou kasaéni namitku
shledal soud neddvodnou.

[36] Zpochybruje-li stézovatel legalitu dopravni znacky, slouzi k jejimu zpochybnéni
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navrh na zruSeni opatreni obecné povahy. Ten v projednavané véci podan nebyl. Zakon
pfitom nestanovi spravnim organim povinnost mit ve spise dokumentaci vztahujici se
k vydani opatreni obecné povahy. Zavér krajského soudu o presumpci spravnosti opatteni
obecné povahy proto plné obstoji.

[37] Stézovatel v poslednich dvou kasacnich namitkach poukazal na moznou podjatost
Grednich osob spravniho organu I stupné a zalovaného.

[38] Tyto namitky posoudil zalovany, stejné jako krajsky soud, jako podané opozdéné.

[39] Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na
vykonu pravomoci spravntho organu (dale jen ,afedni osoba“), o niz lze davodné
predpokladat, ze masohledem na svj pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloudena ze vSech tkonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni Ucastnik fizeni muze namitat podjatost uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen ,predstaveny®).

[40] Z ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu ,lze davodné predpokladat® vyplyva,
ze by vznesena namitka podjatosti uredni osoby méla byt plausibilné odtvodnéna. Bud
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Ucastnik fizeni, nebo Uredni osoba sama jsou vzdy povinni namitku podjatosti Gredni
osoby nejen vznést (vlastni podjatost oznamit), ale téz 1 odavodnit, nebot jinak by
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predstaveny ufedni osoby nemohl o jejim vylouceni z provadéni tkond ve véci
kvalifikované rozhodnout (srov. HRABAK, J., NAHODIL, T. Sprdvni 7dd s vykladovymi
poznamkamsi a vybranou judikaturon. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012).

[41] V projednavané véci stézovatel vznesl namitku podjatosti trednich osob az
v doplnéni odvolani ze dne 2. 11. 2017, tedy po tom, co o jeho véci jiz dvakrat rozhodl
spravni organ I stupné (rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017 a ze dne 30. 8. 2017) a jednou
zalovany (zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10. 3. 2017).

[42] Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018 namitku oznadil za opozdénou a
navic uvedl, ze nebyly vzneseny davody podjatosti dle § 14 spravniho tadu. Spravni organ
L. stupné nasledné k vyse uvedenému dodal, Ze podjatost nezpusobuje ani skute¢nost, ze
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zakon stanovi, ze prijem z pokut za spravni delikty je prijmem obce. Oba spravni organy
odmitly pro irelevantnost provést vyslech hejtmana ¢i analyzu platd a dalsich benefita
urednich osob. Odvolani proti rozhodnuti bylo neodivodnéné a stézovatel se tak
k zavérim spravnich organu ve spravnim rizeni nevyjadril.

[43] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze klicovym pro posouzeni véci (prihlédnuti
k namitce) je véasnost ¢i opozdénost vznesenych namitek podjatosti.

[44] Stézovatel namitku podjatosti formuloval az v pribéhu fizeni, a¢ nedoslo ke zméné
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zakona, kterym se stanovi, ze prijem z pokut je ptijmem obce, ¢i zméné ufednich osob
rozhodujicich ve véci. Skuteénosti, z nichz Gdajnou podjatost dovozoval, tak stézovatel
znal jiz na zacatku spravniho rizeni. Ustanoveni § 147 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb, o
obcich, které stanovi, ze ,[olbec vybird a vymahi pokury; vynos pokut uloZenych obci je
v /e v, s s s e « ’ A / VvV
prijmem obce, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak®, bylo v té dobé Gcinné a stézovatel byl
4 / V. 4 M i 4 v . 4 4 4 M M /
seznamen s urednimi osobami, které o véci rozhodovaly. Spravni organy 1 krajsky soud tak
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spravné stanovily, ze vznesené namitky podjatosti jsou opozdéné. Sam stézovatel k dobe,
kdy se o podjatosti dozvédél, neuvadi zadné konkrétni skutecnosti.

[45] Stézovatel nadto v doplnéni k odvolani ze dne 22. 12. 2017 uvadi (¢islo listu 102
spravniho spisu): ,Ddile zmocnénec namitd, Ze v pripadech, kdy byla podina namitka
. . v/ v v/ b / v v/ 4 / N .
podjatosti, tato nebyla ¥ddné vyrizena, nebot o ni mél rozhodovat nadrizeny orgin, a nikoliv
/v /] / /v b / . N N v / vv . . N Ve
urednik daného Wradu, nebot’ namitka podjatosti pokazdé smérovala i proti starostovi Ci
primdtorovi. Dale zmocnénec poukazuje na to, Ze ani v jednom pripadé spravni orgamy nijak
nevyvratily vznesenou pochybnost o nepodjatosti, nebot’ se pokazdé omezily pouze na nicim
nepodloZend tvrzent, Ze oni své viredniky nijak za ,vykonnost” pri ukliddni pokut neplati, a to
ackoliv zmocnénec navrboval zcela zphsobilé dokazovini, tj. porovndni rozhodovaci praxe
uredniki a jejich odmériovini. Ze toto dokazovini nebylo ani v jediném pripadé provedeno
v v . v 4 / vV v / /. v vv /7 <
pouze nasvédcuje tomu, Ze takovyro systém odmériovini je bobuZel béZnou praxi.“ Je tedy
v o / v 4 M /v v .. / v/ 4 Vv v M v
ztejmé, ze namitka byla vznasena opakované v jinych fizenich, pricemz lze dovodit, ze
spravni organy jiz na tuto namitku i odpovédély. Vyse uvedené tak pouze potvrzuje
spravnost zavéru spravnich organt, ze se jedna o namitku opozdénou.

[46] Pozaduje-li stézovatel provedeni dokazovani porovnanim plati verejnych cinitelt,
lze se této informace dobrat i1 podanim zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢.
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106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel by pak jiz plausibilné a
nikoliv toliko spekulativné mohl tvrdit, Zze ufedni osoby jsou ¢i nejsou finanéné
motivovany.

[47] Odkazuje-li stézovatel na praxi financ¢nich organt a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018 - 113, je jeho namitka neptiléhava.

[48] V projednavané véci byl spravni delikt zaznamenan automatizovanym technickym
prostredkem. Meéstska policie Ostrava podala spravnimu organu I stupné oznameni
k zahajeni rizeni ve véci prestupku, pfiemz poruseni zakonné povinnosti (spravni delikt)
ve svém oznameni specifikovala - spravni organ byl timto oznamenim v souladu se
zasadou oficiality, rovnosti a zakonnosti vazan. Stézovatel byl nasledné vyzvan k thradé
pokuty ve vysi 300 K¢, s ¢imz nesouhlasil (podal odpor). V nasledném ftizeni mu byla
ulozena pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby. Nic z vyse uvedenych skute¢nosti
nesveédci o tom, ze uredni osoby byly podjaté.

[49] Nejvyssi spravai soud tak shledal i zbylé kasaéni namitky neduvodnymi.

[50] Polemikou (sam stézovatel svou argumentaci neoznacuje za kasalni namitku)
vznesenou stézovatelem stran zverejnovani rozsudkt na internetu se soud jiz opakované
zabyval, proto ve strunosti odkazuje na sva predchozi rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018 - 35, usneseni ze dne 25. 5. 2017,
Nao 175/2017 - 161, ¢irozsudek ze dne 23. 10. 2019, C. j. 6 As 106/2019 - 33, a v ném
uvadéna judikatura).

IV.  Zéavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze stézovatelovy namitky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t.
s. zamitl jako neddvodnou.

[52] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120
v vV / 4 / 4 o V/ 4 v _ 7/ A% M b4 Vv o
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve i M
nemél Uspéch; zalovanému pak naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly,
proto mu je Nejvyssi spravni soud nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



