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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A.M.,
proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 687/24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2020,
& j. KRPB-67161-15/CJ-2020-060022-Z, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 33 A 24/2020 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4.5.2020, ¢.5.33 A 24/2020 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Dne 27. 4. 2020 zalobce dorudil krajskému soudu zalobu proti rozhodnuti zalované
ze dne 2. 4. 2020, & j. KRPB-67161-15/CJ-2020-060022-Z, jim% bylo rozhodnuto podle §
129 odst. 1 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zdkonu, o zajisténi zalobce za ulelem jeho predani do statu vazaného ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a rady .
604/2013 ze dne 26. 6. 2013) na dobu 31 dnti ode dne 1. 4. 2020 do 1. 5. 2020.

[2]  Soucasti podané zaloby byl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z rad advokata
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s oduvodnénim, ze se nachazi v zafizeni pro zajisténi cizincu, je bez prostredku, nema
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zadneé znalosti Ceského prava a velmi omezené znalosti éeského jazyka, neni schopen branit
sva prava, ani si zajistit potfebnou pravni pomoc. Pozadal o ustanoveni zastupce Mgr.
Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava. Tento advokat se zabyva
cizineckym pravem, dojizdi do zafizeni pro zajisténi cizinct, poskytuje bezplatnou pravni
pomoc, s pripadem zalobce byl seznamen a jeho zastoupeni povazuje zalobce za
nejucelnéjsi a nejhospodarnéjsi.
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[3]  Krajsky soud zadosti zalobce o ustanoveni zastupce vyhovél, avSak ustanovil
mu Organizaci pro pomoc uprchlikim. Soud k volbé zastupce shledal, ze Organizace pro
pomoc uprchlikim je pravnickou osobou poskytujici pomoc uprchlikim nebo cizincim,
k cemuz ji stat poskytuje financni prostfedky. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 8. 8. 2005, ¢. j. 6 Ads 64/2005 - 25, pravo na ustanoveni zastupce neni pravem na
ustanoveni konkrétniho zastupce.

IL. Kasaéni stiZznost Zalobce

[4] Zalobce podal kasalni stiznost, ve které navrhl zrusit usneseni krajského soudu a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[5]  V kasacni stiznosti zejména uvedl, ze soud ustanovil zastupcem Organizaci pro
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pomoc uprchlikiim, aniz by neustanoveni zalobcem pozadovaného konkrétniho zastupce
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oprel o rozumné davody. Pridal i argumenty, pro¢ pozadoval ustanoveni konkrétniho
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zastupce v daném rizeni. Dale rozsahle citoval zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.8.2019, ¢ j. 4 As 149/2019 - 19, které jsou dle néj priléhavé nyni
projednavané véci.

[6]  Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtila.
. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[7]  Soud nejprve pristoupil k posouzeni, zda vdaném piipadé doslo ke splnéni

podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
V kasalni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pripustné davody.
Dle usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, se povinné
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zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti (Ci dalsi podminky stanovené k zastupovani pred
Nejvys$im spravnim soudem dle § 105 odst. 2 s. f. s.) advokatem neuplatni, sméfuje-li
kasa¢ni stiznost proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi
toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného pribéhu. Napadené usnesenti, kterym
krajsky soud zamitl zadost stézovatele o ustanoveni konkrétniho zastupce pro fizeni o
zalobé a pro toto fizeni mu ustanovil jiného, nez jim pozadovaného zastupce, je
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nepochybné takovym procesnim rozhodnutim. Kasacni stiznost je tedy vécné
projednatelna. Soud posoudil kasalni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Na projednavanou véc beze zbytku dopadaji zavéry rozsudku . j. 4 As 149/2019 -
19, citovaného stéZovatelem v kasaéni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravai soud v ném mimo jiné uvedl:
[9] Spornd je v projedndvaném pripadé toliko otdzka, zda byl krajsky soud pri rozhodovini o

ustanoveni zdstupce povinen priblédnout k navrbu stéZovatele na ustanoveni zdstupce Mgr.
Ladislava Bérty, advokdta.
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[10] Podle rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢ j.
7 Azs 24/2008 - 141, bude namisté ,vyhovét ndvrbu na wustanoveni konkrétniho zdstupce
predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a vécné diivody a soucasné nebude
v rozporu s jinymi hledisky, které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé zdstupce vzit v
tvabu. Pokud totiz ncastnik 7izeni navrbne konkrétni osobu, kterd by jej méla zastupovat,
obvykle tak cini z divodi, které poklddd za rozumné a vécné opravnéné.“

[11] Plati tedy, Ze pokud icastnik 7izeni navrbne ustanovit svym zdstupcem konkrétni osobu a
zjisti-li soud, Ze tento navrh je opren o rozumné a vécné opravnéné duvody, pak je namisté
zpravidla takovému ndvrbu wvybovét. Divodem pro nevybovéni ndvrbu na wustanoveni
konkrétniho zdstupce mohou byt predevsim okolnosti, které svou povahou i vyznamem prevazuji
nad respektovinim rozummnych a vécné opravnénych duvodu, které incastnik wuvedl ve svém
navrbu.
[12] 'V posuzovaném pripadé stéZovatel v Zalobé uvedl, ze Mgr. Ladislav Bdrta pravidelné
poskytuje pravni pomoc v zatizenich pro zajisténi cizinci, cizineckou problematikou se zabyvd a s
pripadem byl jiz sezndmen. StéZovatel tak ve svém ndvrbu wvedl, z jakyjch rozumnych a vécné
oprdvnénych divodii chce za svého zastupce pravé Mgr. Ladislava Bartu. Zarover podle
Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou znimy Zddné divody, které by ustanoveni Mgr. Ladislava
Barty branily. Argumentu hospoddrnosti ¥izeni pritom Nejvyssi spravni soud nep¥isvédcil. K této
otdzce totiz uz v rozsudku ze dne 13. 3. 2019, ¢ j. 8 As 37/2019 - 15, konstatoval, Ze ,poukaz
na hospodarnost tizeni neni pfipadny. Smyslem ustanoveni zastupce je umoznit Glastniku
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fizeni, ktery nema dostatené finanéni prostfedky, kvalifikované pravni zastoupeni za
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Ucelem zvyseni ochrany jeho prav. Takové zastoupeni je pro Ucastnika rizeni bezplatné a
zakon predpoklada, ze hotové vydaje i odménu zastupce plati v takovém pripadé stat. Jestlize
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v dané véci dospél méstsky soud k zavéru, ze u stézovatele jsou dany predpoklady pro
ustanoveni zastupce, je povinen zastupce ustanovit. Pfi Gvaze o osobé zastupce pak
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skutecnost, ze stat bude pripadné muset platit odménu resp. hotové vydaje ustanoveného
zastupce, nemuze byt duvodem prfevazujicim nad zijmem stézovatele na zastoupeni
konkrétnim zastupcem, jestlize je jeho navrh podlozen rozumnymi a vécnymi divody jako
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je tomu v projednavané véci. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud dodava, ze z
odivodnéni usneseni méstského soudu neni ziejmé, v éem by uspora statu spocivala, jestlize
méstsky soud vychazel z toho, ze naklady na ustanoveni advokata jsou hrazeny z prostfedka
statu a cinnost organizace je financovana z ,vefejnych prostfedka®, tedy zfejmé rovnéz z
prostredka statu® (shodné argumentoval Nejuyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 11. 1.
2018, ¢ j. 5 As 330/2017 - 19).

[13] V ndvaznosti na citovany rozsudek i pro nyni projednivanou véc plati, Ze niklady na
ustanoveni advokdta jsou hrazeny z prostiedki statu, pricemZ Cinnost organmizace je rovnéZ
financovina z dotace na zakladé projektu SIRIUS, registracni Cislo AMIF/5/01, tedy také z
vereinych prostredkd. Proto neni ziegmé, a nevysvétluje to ani krajsky soud, v cem by méla
spocivat pripadnd hospoddrnost a vicelnost Zalobniho ¥izeni v pripadé ustanoveni organizace.

[11]  V projednavané véci krajsky soud ve svém oduvodnéni toliko uvedl, ze Organizace
pro pomoc uprchlikim je pravnicka osoba financovana statem. Soud je v$ak pritom
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povinen vazit (rozumné) davody uvedené zalobcem, svédéici o tom, pro¢ zada ustanovit
konkrétniho zastupce, s okolnostmi véci a dal$imi zjiSténymi skuteCnostmi, které by
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prevazily (mohly prevazit) nad divody uvadénymi zalobcem. To se v projednavané véci
nestalo a usneseni krajského soudu je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[12] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze stézovatelovy namitky jsou dtvodné, a proto kasaini stiznosti vyhovél, usneseni
krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[13] V dalsim fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a odstrani vytykanou neptrezkoumatelnost svého usneseni. O nahradé nakladud fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



