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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobce: J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 16.7. 2019,
¢.j.29309/19/5100-31462-804325, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2020, & j. 16 Af 17/2019 - 52,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost proti vyrokum L. a II. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 16 Af 17/2019-52, se zamita.

IOI.  Kasalni stiznost proti vyrok@m III. a IV. usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 16. 3. 2020, &.j. 16 Af 17/2019-52, se odmita.

IV. Zalovanému se nepfizniva nihrada nikladd fHzeni o kasaéni stiznosti proti
vyrokiim L. a IL. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 16 Af 17/2019 - 52.

V.  Zidny zGlastnikt nemé pravo na nahradu nikladd fzeni o kasaéni stiZznosti
proti vyrokum III. a IV. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 3. 2020, ¢. j. 16 Af 17/2019 - 52.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 4. 2020 se zalobce

(dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zdhlavi oznacCeného usneseni Krajského soudu
T o7 / ’ . / v/ ’ v v vV

v Usti nad Labem. Vyrokem I. tohoto usneseni krajsky soud v fizeni o zalobé stézovatele
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proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.7.2019, ¢.j.29309/19/5100-31462-804325,
nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt, vyrokem II. téhoz usneseni zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce, vyrokem III. vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu a vyrokem IV. k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na
priznani odkladného tcinku zalobé.

[2]  Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce. Krajsky soud jej proto vyzval ptipisem dorucenym dne
12. 2. 2020, aby ve lhuté 7 dna dolozil majetkové poméry pro ucely rozhodnuti o jeho
zadosti. Na uvedeny pripis stézovatel reagoval dne 19. 2. 2020 faxovym podanim, v némz
avizoval zaslani relevantnich pfiloh postou. Dne 25. 2. 2020 zaslal stézovatel soudu postou
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, priznani k dani z prijmt
fyzickych osob a exekucni prikaz k vymozeni pohledavky ve vysi 24 399 K¢ véetné troku
z prodleni.

[3]  Krajsky soud zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a o navrhu
na ustanoveni zastupce nevyhovél, nebot stézovatel neprokazal fadné vsechny relevantni
skutednosti rozhodné pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkl. Krajsky soud tedy
nemohl posoudit, zda stézovatel spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. t. 5.%) a
tedy ani predpoklady pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10s. . s.

[4] V kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné zddraznuje, Ze napada usneseni krajského
soudu v plném rozsahu, nebot je povazuje za chybné. Ma za to, ze krajsky soud rozhodl na
zakladé hrubé a Gcelové zkresleného skutkového 1 pravniho stavu véci, k némuz

vV v v ./ Ve vV Vv 4 v . v/ 4
se stézovatel nemél moznost vyjadrit. Stézovatel trva na tom, ze jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt inavrh na ustanoveni zastupce byly fadné a véas oddvodnény
a rozhodné skutecnosti dolozeny.

[5]  Stézovatel spolené s kasalni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
4 4 v/ 4 V4 /v M 4 vV Ve 4 4 /4

a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Zaroven navrhl priznani odkladného

Géinku kasalni stiznosti.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[71  Jak jiz stézovatele krajsky soud v usneseni poulil, kasa¢ni stiznost je v rozsahu,
v v VvV - . / o /4 4 M 4 .. Vv
v némz smeéruje proti vyrokum III. a IV. napadeného usneseni krajského soudu, jimiz byl
stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a za navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé, neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. Jedna se totiz
4 4 v . /7 V7 ’ \ . /

o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pred krajskym soudem. V tomto
rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud vyrokem IIL. tohoto rozhodnuti podle § 46 odst. 1
4 v M 4 v v/ v v/ V4 A% . 4 /7
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120's. 1. s. pfislusnou cast kasacni stiznosti odmitl pro jeji
nepripustnost a vyrokem V. rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 odst. 3 s. .
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /4 24 i v 7

s. 0 tom, ze zadny z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o této Casti kasacni
stiznosti. Ve zbytku, tedy v rozsahu, v jakém kasalni stiznost sméfuje proti vyrokum

4 M /4 4 4 o 4 4 4

usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt a o zamitnuti navrhu na
ustanoveni zastupce, se jedna o kasalni stiznost pripustnou, jak dovodil rozsifeny senat
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Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 20.5.2014, C.j.3 As 125/2012 - 43, ¢
3072/2014 Sb. NSS.

[8] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za pfipustnou dast kasaéni
A . . vVv/ 4 ’ eV ’ V/V 4 ’
stiznosti, Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni roz$ireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze stézovatel je povinen
zaplatit poplatek, pouze pokud kasacni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu
o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti
[§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. V této véci vsak krajsky soud napadenym usnesenim nerozhodoval o navrhu
v . /4 4 4 4 Ve v ’ v/ ’ \4 v 4 \4

ve véci samé. Jedna se zde o procesni rozhodnuti ucinéné v fizeni o zalobé, jimz se toto
fizeni nekonci, a stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek za danou kasaéni stiznost
vubec nevznikla. Nejvyssi spravni soud tedy o zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt pro fizeni o kasaéni stiznosti nerozhodoval.

[9] Obdobné zivéry pak ve vyse uvedeném usneseni roz$iteny senat vyslovil i ve

4 i /4 4 Vv v/ v 4 4 4 V17 4
vztahu k podmince povinného zastoupeni stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani
advokatem. Z usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni
stézovatele bez prislusného pravniho vzdélani advokatem se nevyzaduje v téch pripadech,
kdy kasa¢ni stiznost smétuje proti procesnimu rozhodnuti, jimz se rizeni pred krajskym
soudem nekondi, tak jako v nyni posuzované véci.

[10] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce pro fizeni o pripustné casti kasacni stiznosti, nebof prestoze neni
zastoupeni stézovatele advokatem v tomto fizeni povinné, je jisté mozné. Nejvyssi spravni
soud v této véci shledal, zZe podminka pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s.
neni splnéna, nebot zastoupeni stézovatele neni vtomto pripadé nezbytné treba pro
. 4 v/ /7 v/ / v/ . . v V4 I’V . . /7 /7 v
ochranu jeho prav v fizeni o pripustné Casti jeho kasa¢ni stiznosti. Projednavana véc
/ 7 /7 / /7 o /7 4 \4 V4 Vv
tykajici se neosvobozeni od soudnich poplatkl a neustanoveni zastupce v fizeni pred
krajskym soudem je totiz jednoduché povahy, kasacni stiznost je sice strucna,
ale projednatelna, a Nejvyssi spravai soud o ni muze bez dalsiho rozhodnout na zakladé
podkladt obsazenych ve spise. Vzhledem k tomu, ze zakonné podminky pro ustanoveni
4 V4 / Vv . Vv eV Vv /7 / " ’/
zastupce musi byt splnény kumulativné, bylo by jiz nadbytecné zabyvat se splnénim
podminky nemajetnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce vyrokem L. tohoto rozhodnuti zamitl.

[11] Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil pripustnou ¢ast kasacni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Pritom zkoumal, zda napadené vyroky rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a4s. f. s.), a dospél kzavéru, ze pripustna dast kasacni stiznosti neni
duvodna.

[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybnuje zavér krajského soudu, podle néhoz
nedostal povinnosti radné osvédcit své majetkové a vydélkové pomeéry, které predstavuji
rozhodnou skute¢nost pro posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhu na ustanoveni zastupce v tizeni o zalobé.
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[13] Podle § 36 odst. 3 s. I. s. ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatku. Priznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odhvodnéno®. Podle § 35 odst. 10 s. t. s.
snavrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li
to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimz miize byt i advokdt*.

[14] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu reprezentované
napt. rozsudkem ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, na ktery v napadeném usneseni
odkazal 1 krajsky soud, je to stézovatel, kdo je povinen osvéd(it, ze jeho majetkové pomery
odavodnuji jeho osvobozeni od soudnich poplatkt, a tedy, pfi splnéni dalsi zakonné
podminky, také ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, ze ,nevérobodnost ¢i neiplnost rvrzeni stéZovatele obledné existence predpokladi pro
osvobozeni od soudnich poplatki vylucuje, aby bylo Zddosti vyhovéno®. Odkazat lze téz na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50,
¢.537/2005 Sb. NSS, podle kterého ,povinnost doloZit nedostatek prostiedkii je jednoznacné
na ucastnikovi vizent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 7. s.).
Pokud vicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z wredni
povinnosti nezjistuje”.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedolozil rozhodné skute¢nosti spolu s podanim
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhu na ustanoveni zastupce, vyzval jej
krajsky soud, aby tak ucinil ve lhtté 7 dnt ode dne dorudenti ptislusného pripisu. Pripis byl
stézovateli dorucen dne 12. 2. 2020.

[16]  Stézovatel krajsky soud nejprve dne 19.2.2020 faxem informoval, Ze vyhovuje
jeho zadosti o dolozeni majetkovych pomérd a postou posila prohlaseni o majetkovych
pomérech a pfislusné pfilohy. Krajskému soudu pak byly tyto dokumenty doruleny
dne 26.2.2020 prostfednictvim poskytovatele poStovni sluzby. V prohlaseni o
majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatel uvedl primérny ¢isty mésicni vydélek ze
zaméstnani ve vysi 11 363 K¢ Dale uvedl, ze je kvili zdravotnimu postizeni dcery ve velmi
vazné zivotni situaci, nebot celodenni péce o ni vyzaduje vysoké vydaje (uvedl rehabilitaéni
pobyt v roce 2011 za témér 200 000 K¢). Vyzivovaci povinnost vuci deefi vak stézovatel
uvedl ve vysi 0 K¢ mésiéné a dale nijak vydaje spojené s pééi o dceru nekonkretizoval ani
nedolozil. Stézovatel uvedl, Ze nema zadny majetek vétsi ceny, nebot vsechen jeho majetek
je zatizen exekucemi. Na podporu tohoto tvrzeni uvedl jako pfilohy vycet exekucnich
ptikazd, z nichz ovsem dolozil pouze jeden - na danovy nedoplatek ve vysi 24 399,98 K¢
vCetné uroku z prodleni ve vysi 22 839 K¢. Dale stézovatel uvedl dluh - hypotéku ve vysi
700 000 K¢ u Komercni banky, nijak ovsem nespecifikoval, s jakou nemovitosti se tato
hypotéka poji. Stézovatel neuvedl, jak vSechny zminéné skutecnosti dopadaji na jeho
mési¢ni prijmy, ani neuvedl zadné dalsi vydaje (napt. v souvislosti s bydlenim).

[17] Na zakladé vyse uvedenych informaci krajsky soud nemohl porovnat stézovatelovy
V7/e / M W24 v M M v/ / 4 4 4
prijmy a vydaje a radné tak zhodnotit jeho pripadny narok na osvobozeni od soudnich
poplatkll a na ustanoveni zastupce z fad advokatd. Krajsky soud v napadeném usneseni
podrobné popsal, jaka tvrzeni stézovatel uvedl ve formulati, v cem spatfuje jejich netiplnost
¢i nedostatecnost a jaké skutecnosti stézovatel ke své Gjmé nijak nedolozil. Je tedy dobfe
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seznatelné, z jakych davodi nemohl krajsky soud hodnovérné ovérit, zda stézovatel
spliuje predpoklad osvobozeni od soudnich poplatka.

[18] S uvedenym hodnocenim stézovatelovych majetkovych pomért krajskym soudem
vV Vv . . . vVv/ 4 ’ Vv o . / VvV v ’
se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Jiz zpusob, jakym stézovatel nesl bremeno tvrzeni
ohledné své nemajetnosti, nebyl dostateény, bfemeno dikazni pak stéZovatel ve vztahu ke
J y y P
/ / / 4 . o v o . \4
svym neuplnym tvrzenim neunesl prakticky viabec. Je tfeba zduraznit, ze pokud chce
Ucastnik fizeni pomyslet na vstticnost ze strany soudu v podobé osvobozeni od soudnich
poplatku a/nebo ustanoveni zastupce, je jeho zakladni povinnosti predestfit soudu aplné a
pravdivé stav svych majetkovych pomért ataké vSe, co tvrdi, fadné dolozit. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel vérohodné a Gplné neprokazal svou majetkovou a
vydélkovou situaci. Krajsky soud proto rozhodl spravné, pokud mu osvobozeni od
soudnich poplatkt nepfiznal.

[19] K namitce, ze krajsky soud rozhodl na zakladé zkresleného skutkového a pravniho
stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatel nemohl vyjadrit a které
. v \4 / . . vv/7 4 ’ o Vv . \4 v /
jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze cesky
pravni fad soudim neuklada, aby s (castniky fizeni konzultovaly své Gvahy. Stézovatel

v \4 v 4 v 4 4 4 /v . v . / 4
mél moznost prednést veskera sva tvrzeni a nahlizet do spisu. SkuteCnosti a tvahy uvedené
v oduvodnéni napadeného usneseni jsou koherentni a maji spolehlivou oporu v soudnim
spisu.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal pfipustnou ¢ast kasacni stiznosti davodnou,
proto ji vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok IV. o nahradé nakladt fizeni o pfipustné ¢asti kasacni stiznosti se opira o §

60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma

pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi

Ve / V 4 o v/ v 7/ v V1 ~ 4 v v/ 4 4 v/ 4

¢ ulastniktim, ktefi ve véci tspéch nemeéli. Zalovanému vsak zadné naklady v tomto fizeni
i v M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[22] Pro uUplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravai soud jiz nerozhodoval o navrhu

vV Ve 4 4 4 / Ve v 7 % M i vV /
stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti ani stézovatele nevyzyval
k doplnéni davoda tohoto navrhu, nebot o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



