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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci
zalobce: D. L., zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fjna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2018
¢. j. MSK 84886/2017, sp. zn. DSH/18555/2017/Bla, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé
ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 18 A 10/2018 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen =zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasalni

stiznosti ve vysi 3400 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce, Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Magistrait mésta Ostravy (spravni organ prvatho stupné) shledal zalobce
dne 22. 5. 2017 odpovédnym za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), nebot v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o
silniénim provozu nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla Skoda, RZ X, na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
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stanovena timto zakonem. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2

500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢, Odvolani zalobee zalovany
4

zamitl.

[2]  Poruseni povinnosti bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického

v A4 /4 Ve v 4
prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a spocivalo v tom, ze dne 6. 5. 2016 ve 12:51 hodin v Moravské Ostrave
blize nezjistény ridi¢ ridil uvedené vozidlo po ulici Ceskobratrska, ve sméru jizdy od Fifejd
vlevo naulici Sokolska tfida, a v kfizovatce Sokolska tfida - Ceskobratrska, fizené
ttibarevnou svételnou signalizaci, nerespektoval signal S2a-signal se smérovou sipkou s
v ’ v 0« ’ Y . v 7 *1 *eV v
lervenym svétlem ,,Stdj“ pro shora uvedeny smér jizdy, jenz svitil jiz po dobu 6,2 sec., pred
ktizovatkou nezastavil, aackolibyl povinen zastavit vozidlo pred kfizovatkou, do
ktizovatky vjel.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostraveé. Krajsky
soud shledal zalobu divodnou a rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvantho stupné
zrusil.

[4]  Krajsky soud posuzoval povahu kamerového systému, jehoz prostfednictvim byl
spravni delikt zaznamenan. Ve vyjaden{ vjrobce zatizeni na ulici Ceskobratrska v Ostravé
ze dne 27.7.2018, predlozeného zalovanym, se uvadi, ze ,zarizeni Unicam obsahuje
rychlomér pro dokumentovani prestupku prekroceni maximalni povolené rychlosti a podléhd
certifikdatu pro stanovend méridla Unicam SPEED a je podle zikona pravidelné metrologicky
ovérovano“ a dale se v tomto vyjadfeni podava, ze ,soucisti rychloméru je také rozsiveni pro
dokumentaci prestupku jizdy na cervenon a dokumentaci prijezdii vozidel pro potveby patrani
po kradenych vozidlech®. Na zakladé tohoto vyjadreni krajsky soud konstatoval, ze zatizeni
Unicam ma tti hlavni funkce, a to dokumentaci prestupku prekroceni maximalni povolené
rychlosti, prestupku jizdy na Cervenou a dokumentaci prijezdt vozidel pro potreby
patrani po kradenych vozidlech. Soud se neztotoznil s nazorem zalovaného,
ze by dokumentace jizdy na cervenou byla pouze doplikovou funkci, nebot z vyse
uvedeného vyjadreni ze dne 27.7.2018 toto nevyplyva, ba naopak je nutné povazovat
vSechny tf1 funkce zafizeni Unicam za hlavni se stejnou dilezitosti a vyznamem.

[5] Krajsky soud dale s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 10 As 15/2018 - 36, uvedl, ze prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 zakona o silni¢nim provozu spocivajici v poruSeni povinnosti zastavit vozidlo na
signal, ktery pfikazuje zastavit vozidlo, byly v roce 2016 zcela mimo pusobnost obecni
policie a obecni policie tak nemohla vyuzivat kamerovy systém (zafizeni Unicam) za
UcCelem monitorovani téchto prestupka. Ve smyslu § 24b odst. 1 zakona o obecni policii
totiz nebylo a nemohlo byt takovéto monitorovani potfebné pro plnéni tkolt obecni
policie. Uzavftel proto, ze dukazy tykajici se prestupku ,jizdy na cervenon® z takovéhoto
systému vzeslé jsou nezakonné a procesné nepouzitelné.

[6] Na nahradé nakladt ftizeni ptiznal krajsky soud zalobci 13200 K¢ - naklady
pravniho zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu 3 dkont pravni pomoci po 3 100 K¢, 3
rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a §
13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalobce
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.
[8]  Stézovatel nepolemizuje se zavérem soudu, ze prestupek spocivajici v poruseni

povinnosti zastavit vozidlo na signal, byl mimo pasobnost obecni policie. Odkazuje vsak
na rozsudek téhozsoudu (Krajského soudu v  Ostravé) ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 19 A 35/2017 - 98, ve kterém krajsky soud na zakladé zcela shodného vyjadreni
spolecnosti Camea, spol. s r. o. k funkci zafizeni Unicam instalovaného v Ostravé na
kiiZovatce ulic Ceskobratrskd x Sokolska ze dne 27. 7. 2018, dospél k zavéru, ze: ,zarizeni
obsahuje také rychlomér pro dokumentovini prestupku prekroceni maximadlni povolené
rychlosti, tedy systém slouZil k plnéni zikonného stkolu obecni policie vyplyvajiciho z § 86 pism.
d) bod 2 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni k 23.10.2015, a dopliikovou funkci
rychloméru je rozsiveni pro dokumentaci prestupku jizdy na cervenou, je nutno dospét k zavéru,
Ze se jednd o dikaz vzesly zlegdlné provozovaného kamerového systému, a tedy o dikaz
procesné  pouzitelny, jak plyne zezavéri Nejvyssiho  spravnibo  soudu v rozsudku
¢ j. 10 As 15/2018 - 36, na které krajsky soud v podrobnostech odkazuge.

[9]  Krajsky soud tak dle stézovatele porusil zasadu rozhodovani v obdobnych vécech
obdobné, nebot napadenym rozsudkem rozhodl zcela odlisné od citovaného ptipadu.
Krajsky soud tak porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces, konkrétné pravo na
predvidatelnost soudniho rozhodovani a princip pravani jistoty.

[10]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné vypocetl, resp. neprezkoumatelné
oduvodnil vysi nakladd fizeni. Zalobci pfiznal naklady fizeni za 3 tkony pravni sluzby,
dle stézovatele mu vsak nalezi pouze dva - prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby.
Z rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by advokat ucinil v fizeni dalsi dkon. Pokud
podal repliku ke stézovatelovu vyjadreni, namita stézovatel, ze mu nebyla zaslana k
vyjadfeni.
[11] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze krajsky soud neni vazan vlastni
. . vV . ’ v/ ’
judikaturou, nadto stézovatel na rozsudek krajského soudu sp. zn. 19 A 35/2017 v ftizeni
nijak neodkazoval, dovolava se ho az v kasalni stiznosti. Krajsky soud se ve svém rozsudku
zabyval zejména rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 10 As 15/2018, coz
zalobce povazuje za naprosto dostate¢né, nebot z tohoto rozsudku vyplyva, ze monitoring
prujezdu kfizovatkou nesmi byt nejen jedinou, ale ani jednou z hlavnich funkei pouzitého
technického systému. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu je pro krajsky soud
smérodatnéjsi, nebot jeho tlohou je sjednocovat judikaturu. Jeden rozsudek krajského
IV 4 i / v 4 b 4
soudu nevytvari rozhodovaci praxi, nemohla tak byt narusena zasada legitimniho
ocekavani ani pravni jistota stézovatele. K namitce tykajici se nakladu tizeni zalobce uvadi,
\4 v v Ve i 4 7/ v 4 v . v/ 4 v
ze skute¢né ucinil 3 pravni tkony, a to 1) prevzeti véci a priprava zastoupeni, 2) zaloba, 3)
doplnéni zalobni argumentace ze dne 14. 9. 2018, coz z napadeného rozsudku vyplyva.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 M v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poruseni stézovatelova prava
na spravedlivy proces z divodu odlisného rozhodnuti krajského soudu v obdobné situaci.

[15] Obecné je tfeba poznamenat, ze nejednota vyslovenych pravnich nazorl je jev
imanentni v podstaté kazdému systému rozhodovani o pravech a povinnostech a Castéji
se projevuje tam, kde paralelné rozhoduji o obdobnych otazkach rizné organy. Tak tomu
je1vobecném soudnictvi a u spravnich soudd jako jejich soulasti. Jak na drovni
prvoinstan¢ni (tfj. u krajskych soudt), tak v fizeni o kasacni stiznosti jako v podstaté
jediném opravném prostredku ve spravnim soudnictvi, se totiz muze stat, ze o obdobnych
ptipadech budou rozhodovat rizné organy (rizné senaty ¢i ruzni samosoudci téhoz soudu
resp. — v prvai instanci - i ruznych soudu), takze nelze zajistit, aby vzdy rozhodnuti
v obdobnych vécech byla shodna.

[16] Rozdilné rozhodovani riznych senatq ¢ samosoudct krajskych soudd v
obdobnych vécech je potud nezadouci (a maze zpusobit nezakonnost prislusného soudniho
rozhodnuti pro poruseni prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb.), déje-li se nereflektované - pokud ten senat (i
samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, se argumentacné nevyporada s diive
vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu nebo samosoudce, trebaze je mu takovy nazor
znam ¢i mu byt znam mél a mohl (viz rozsudek ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 - 51,
¢. 1424/2008 Sb. NSS).

[17] Také Ustavni soud zd@raziiuje ve své judikatute, Ye ke znakim privniho statu
neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné
duvéry v pravo, ktery jako stézejni znak a predpoklad pravniho statu zahrnuje predevsim
efektivni ochranu prav vsech pravnich subjekta ve stejnych pfipadech shodnym zptsobem
a predvidatelnost postupu staitu a jeho organt (napt. nalez ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. III. US 252/04). Alkoliv nelze vyzadovat kategorickou neménnost vykladu &
aplikace prava, je nezbytné, aby pripadna zmeéna byla transparentné odiavodnéna a
opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni dtvody. Pouze takto transparentné
vylozené myslenkové operace, oduvodnujici rozdilny postup nezavislého soudu, resp.
soudce, vylucuji, v ramci lidsky dostupnych moznosti, libovtli pti aplikaci prava (napt.
nalez ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 3399/17).

[18] Popsany typ pochybeni vSak nemusi vést bez dalsiho ke zruseni rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud v takovych pripadech vazi rovnéz efektivitu soudniho
prezkumu. Pokud napriklad krajsky soud pochybil ve své starsi judikature, nemtze to mit
za nasledek, Ze je svym pochybenim vazan i v dalsich ptipadech (viz napf. rozsudek
ze dne 16. 6. 2011, ¢.j.2 As38/2011-70). Toto pochybeni vsak muze zpusobit
neprezkoumatelnost rozsudku spoéivajici v nedostatku dtvodt, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti vevéci samé (viz rozsudek ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245). K tomu, aby nezohlednéni prejudikatury bylo divodem ke
zruseni prezkoumavaného rozsudku, zasadné musi pristoupit ijeho vécna nespravnost.
Opacny postup by zpravidla byl na 4jmu efektivité poskytnuti soudni ochrany (viz vyse
citovany  rozsudek  ¢.j. 2 As94/2006-51  nebo  rozsudek  ze dne 20. 8. 2009,
&.j. 2 As 21/2009 - 98).
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[19] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda pravni nazor krajského soudu

/ 4 v 4 4 4 . v /4 4 M v
vysloveny v nyni prezkoumavaném rozsudku obstoji z hlediska vécné spravnosti. Dospél
k zavéru, ze ano. Procesni pochybeni krajského soudu spocivajici v nevyporadani se

s rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 19 A 35/2017 - 98, ktery byl vydan pred jeho
rozhodnutim a dospél k odliSnym zavértm, tak nema vliv na jeho zakonnost.

[20] K povaze kamerového systému, kterym byl zaznamenan spravni delikt zalobce,
a ktery slouzil ve spravnim rizeni jako zasadni dikaz, krajsky soud reflektoval vyjadreni
VvV 4 v \4 ’ 4 Vv 4 / ’ /4 . . \4
stézovatele a jim predlozené vyjadreni vyrobce kamerového systému. Z nich dovodil, ze
funkce monitorovani prijezdu na Cervenou neni pouze doplikovou, jak tvrdil stézovatel,
ale jedna se o funkci se stejnou dilezitosti jako méfeni rychlosti. Na zikladé tohoto
posouzeni a zavért uvedenych v rozsudku C.j. 10 As 15/2018 - 36 uzavrel, ze dikazy

’ 4 ’ /4 ’ / 7 7 v v/ /7 4 v
ziskané z takového kamerového systému tykajici se prestupku spocivajictho v jizdé na
Cervenou jsou nezakonné.

[21] Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 10 As 15/2018 - 36 uvedl, Ze obecni policie nemohla do 1.7.2017 ztidit
a provozovat monitorovaci systém, jehoz jedinym ¢i hlavnim Gc¢elem bylo zachyceni
v o N M4 4 v v bl v 4 v
prestupkd spocivajicich v jizdé na Cervenou, nebot tyto prestupky byly v té dobé zcela
mimo jeji pusobnost. Takovy monitorovaci systém tak nebyl a nemohl byt potrebny
pro plnéni ukold obecni policie. Dukazy z takovéhoto systému vze$lé jsou proto
nezakonné a procesné nepouzitelné.

[22] Dale pokracoval, ze: ,jind by byla situace tehdy, pokud by kamerovy systém slouzil
k plnéni zdakonnych itkolii obecni policie (napr. monitorovaci systém slouZici primarné
k zjistovani dopravnich prestupki v ramci piisobnosti obecni policie, event. slouZici k dobledu
nad mistnimi zdleZitostmi vereného poridku), striznici by vsak na ném objevili urcity
prestupek, ktery by byl mimo piisobnost obecni policie. Takovyto ditkaz wvzesly z legdalné
provozovaného kamerového systému by samoziejmé byl procesné pouZitelny, obecni policie by jej
méla oznamit k projedndni prestupku prislusnému spravnimu organu.

[23] Tyto zavéry je nutno vykladat v tom smyslu, ze jako pouzitelné dikazy mohou
slouzit takove poznatky, které byly zjistény pti vykonu ¢innosti spadajicich do ptsobnosti
obecni policie, nikoliv jako vystup systematickeého monitorovani prestupku do ptsobnosti
obecni policie nespadajictho. Ackoliv kamerovy systém muze mit vice funkci, obsahuje-li
samostatné ,rozsifeni“, jehoz jedinym tcelem je systematické monitorovani a
zaznamenavani prestupku, které obecni policie neni opravnéna projednat, je nutno na
takové rozsifeni vztahnout zavéry o nepouzitelnosti dukazt z néj vzeslych pro projednani
téchto prestupku.

[24] Obecni policie tak nemohla vyuzivat samostatnou funkci kamerového systému
detekujici prestupek spocivajici v nezastaveni na signal Sttj, pokud tato funkce nebyla
vyuzivana k zadnému jinému Gcelu. Tato okolnost v projednavané véci vyplyva z
vyjadreni vyrobce kamerového systému, jak jej spravné interpretoval krajsky soud, i z
fotografil ve spravnim spise, na nichz je zachyceny prestupek. Z nich je zfejmé, ze byly
porizeny zarizenim UnicamREDLIGHT, je na nich zachyceno datum, ¢as, misto potizeni
a zaznamenany cas, ktery uplynul od rozsviceni lerveného svétla na semaforu v dobé
projeti vozidla. Zarizeni UnicamREDLIGHT tedy ucelné a systematicky zaznamenava
pouze projeti vozidla na Cervenou, z tohoto zaznamu nejsou zfejmé zadné jiné udaje (jako
napf. rychlost vozidla, zapis v evidenci pohfesovanych vozidel, ...).
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[25] Z rozsudku C.j. 10 As 15/2018 - 36 vyplyva, ze o zakonné ziskany a pouzitelny
dtkaz by se jednalo, kdyby pfi jiné obecni policii zakonem dovolené ¢innosti byl zaroven
zjistén prestupek jizdy na Cervenou. Napfiklad pokud by straznik obecni policie pfi fesent
prestupku prekroceni povolené rychlosti zachyceného na kamerovém zaznamu mimo jiné
zjistil, ze ridi¢ vozidla, které prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost, nadto v ktizovatce
nezastavil na signal Cerveného svétla. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo. Zarizeni
UnicamRedlight jinou funkei neplni, jako soucast kamerového systému jej tak dle zavéru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 10 As 15/2018 nemohla v roce
2016 obecni policie provozovat.

[26] Krajsky soud tak tuto otazku posoudil spravné.

[27] K otazce vypoctu nahrady naklada fizeni Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského
soudu ovéril, ze pravni zastupce zalobce v fizeni skuteéné uéinil tfi Gkony pravni sluzby,
kterymi bylo prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a nasledné podani datované
dne 2.9. 2018 (doruceno krajskému soudu dne 14.9.2018) nazvané Informace o podani
podnétu k provedeni prezkumného vizeni, Doplnéni Zaloby. Naklady tizeni tedy krajsky soud
urcil spravné, ackoliv by bylo z hlediska prehlednosti vhodnéjsi, aby jednotlivé tkony, za
které zalobci pfiznava nahradu, konkrétné uvedl, nebot ani ze samotné rekapitulacni éasti
odtvodnéni rozsudku nevyplyva, ze by zalobce ulinil v fizeni dvé podani ve véci samé
(zaloba a jeji doplnéni).

[28]  Stézovatel dale namital, ze ucinil-li zalobce v fizeni dalsi podani, nebylo mu zaslano.

[29] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dochazi k poruseni § 74 odst.
1 s.f.s. a zaroven principu rovného postaveni Ucastniki v rizeni jakozto jednoho
o 4 M / 4 4 4 A v 4
z aspektu prava na spravedlivy proces, pokud soud ve svém rozhodnuti vychazi z vyjadreni
nékterého z UCastniku fizeni, aniz by toto vyjadfeni ovSem predtim zaslal ostatnim
/ Vv 4 o v i .. v ./ Ve / 4 v M Ve v M
Ucastnikim a umoznil jim se k nému vyjadrit. Uvedeny zavér je pfitom treba aplikovat
zvlast disledné v pripadech rozhodnuti soudu ve véci samé bez nafizeni jednani. Soud je v
o v v/ 4 i 4 M 4 /v 4 v/ 4 v / o
prubéhu fizeni povinen seznamit ostatni ulastniky fizeni s kazdym dikazem nebo
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stanoviskem jiného tUcastnika, jehoz GCelem je ovlivnit rozhodovani soudu a nejedna se o
vyjadreni repetitivni a neprinosné, z néjz soud ve svém rozhodnuti nebude vychazet (srov.
rozsudky ze dne 19. 12. 2007, ¢. . 7 Afs 205/2006 - 60, ze dne 6. 12. 2007,
¢. . 2 Afs 91/2007 - 90, ¢i ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 5/2012 - 31).

[30] Ze spisu krajského soudu pfitom nevyplyva, ze by zalobcovo podani
ze dne 2. 9. 2018 stézovateli zaslal. Krajsky soud se tak timto zpusobem dopustil
procesniho pochybeni ve svém postupu.

[31] V projednavané véci je vsak treba prihlédnout k tomu, ze obsahem zalobcova
podani byla pouze informace o podani podnétu k prezkumnému ftizeni vcetné tohoto
podnétu a dale odkaz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 10 As 15/2018 - 36. Podnét k prezkumnému fizeni vsak krajsky soud zalovanému
zaslal jiz dne 25.7.2018, potécomu byl podnét do spisu dorucen prostrednictvim
spravniho organu prvniho stupné. Rozsudek ¢.j. 10 As 15/2018 - 36, na ktery zalobce
upozornil, byl stézovateli téz znam, nebot sam z divodu vydani tohoto rozsudku zadal
soud o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k zalobé a nasledné jej reflektoval v doplnéni
vyjadreni k zalobé ze dne 31. 7. 2018.



1 As 70/2019 - 25
pokracovani

[32] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs205/2006 - 60,
uvedl, Ze jestlize soud nezaslal vyjadreni Gcastnika fizeni, v némz uptestiuje dtive vznesené
zalobni body o konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ostatnim Géastnikim,
dopustil se tak sice vady fizeni, ktera vSak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
soudu. Krajské soudy jsou povinny znat judikaturu, ktera sjednocuje rozhodovaci praxi
soudu.

[33] Tato situace nastala i v projednavané véci, nebot zalobce jiz v zalobé namital, ze
obecni policie neméla opravnéni ke zjisténi prestupku, k této namitce pak sméroval odkaz
na rozsudek ¢.j. 10 As 15/2018 - 36. Lze tedy uzavrit, ze pochybeni krajského soudu
nezasahlo do stéZzovatelova prava na spravedlivy proces a nemélo tak vliv na zakonnost
rozhodnuti.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[34] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobci jako procesné Gsp&$nému tGéastnikovi
nalezi nahrada nakladta. Naklady jsou tvoreny odménou a nahradou hotovych vydaji jeho
zastupce za jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz prislusi castka 3 100K¢
(§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkovou ¢astku 3 400 K¢ je stézovatel povinen zaplatit
zalobci v primérené lhuté urdené soudem, ato do 30 dnt od pravai moci rozsudku k
rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



