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USNESENI

Nejvys$i  spravni  soud  rozhodl  predsedou  senitu  JUDr.  Karlem
Simkou v pravni véci zalobkyn: a) PROTECO AGRO s.r.o., se sidlem Ohate 160, Ohare,
b) Ravikon a.s., sesidlem K Vltavé 785/42, Praha 4, ¢) MY DVA 4 LES s.r.0., se sidlem
Osadni 1053/28, Praha7, d) STAEL s.r.0., se sidlem Puskinova 444, Vysoké Myto, e)
FOTOENERGIE $.I.0., se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, f)
FV Elektrarna BraZec, s.r.o., se sidlem Mechovka 612, Praha9, vsichni zastoupeni
JUDr. Ing. Petrem Petr¥ilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvordkova 1624, Uvaly, proti
zalovanému: Energeticky regulaéni afad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava,
o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.11. 2018,
¢.j. 29 A 56/2018 - 160,

takto:
Rizeni se pterufuje.
’
Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné jsou provozovatelky fotovoltaickych elektraren, které byly stavebné
a technicky dokonéeny v fijnu roku 2010 a do distribu¢ni soustavy pripojeny v obdobi
od 1. 1. 2011 do 28.2.2011. Jejich energeticka licence nabyla pravni moci v roce 2010.
Zalobkyné se domnivaji, %e pro viechny fotovoltaické elektrirny vystavéné v roce 2010,
které v tomto roce ziskaly i energetickou licenci, je vySe garantované vykupni ceny a
zelenych bonust podle cenovych rozhodnuti nezakonna, diskriminaéni a v rozporu
s pravem Evropské Unie.

[2]  Zalobkyné proto pozadaly Zalovaného o provedeni sektorového Setfeni podle
§ 18e zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dile jen ,energeticky zakon®),
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v némz by zalovany domnénku o nezakonné a diskrimina¢ni vys$i garantované vykupni
ceny a zelenych bonust podle cenového rozhodnuti konstatoval.

[3]  Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadené usneseni) odmitl zalobu zalobkyn, jiz brojily proti nezakonnému zasahu
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zalovaného spocivajictho vtom, ze na zakladé zadosti zalobcu zalovany neprovedl
sektorové Setreni podle § 18a energetického zakona. Krajsky soud dospél k zavéru, ze je
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zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze a
povaze jeho ptvodce ,zasahem® ve smyslu § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. f. s.“). Neprovedeni sektorového setfeni podle § 18a energetického zakona
nemohou byt zalobkyné ani potencialné pfimo zkraceny na svych pravech. Z § 18a
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energetického zakona vyplyva, ze sektorové setfeni neni fizeni zahajovanym na navrh
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urcitého subjektu, ale jednd se o postup zalovaného provadény z moci dfedni, k jehoz
provedeni mohou dat soukromé subjekty podnét. Neexistuje tak vefejné subjektivni pravo
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zalobkyn na to, aby spravni rizeni bylo zahajeno. Zalobkyné se nemohou zahajeni
sektorového Setreni domahat ani cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Zalovanému vznika pouze povinnost podnét zalobkyn v zakonné lhuté vyridit. Moznost
zahajit spravni fizeni z moci Uredni slouzi a priori k tomu, aby ve vetejném zijmu byla
urcita véc spravnim organem autoritativné vyresena, resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci
individualnich subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Neni tak dan legitimni
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zajem, aby zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni bylo vynutitelné na zakladé podnétu.
Podnét k zahajenti sektorového Setreni mtze podat kdokoliv - tedy i subjekt, ktery na trhu
s elektfinou vibec nefiguruje a koho by se Setfeni nemohlo nijak dotknout. Nezahajeni
sektorového Setreni podle § 18a energetického zakona tak nemohlo predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Jelikoz chybi podminka fizeni, krajsky soud zalobu
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odmitl. Nejsou tim ani porusena verejna subjektivni prava zalobkyn podle ¢l. 38 odst. 2 a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz zalobkyné nemaji verejné
subjektivni pravo na zahajeni sektorového Setreni.

[4] Proti napadenému usneseni zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) broji kasacni
stiznostl, v niz namitaji, ze cenové rozhodnuti ¢. 02/2010 a navazujici cenova rozhodnuti
(dale jen ,cenova rozhodnuti®) jsou sama o sobé nepfezkoumatelna a nezakonna a odporuji
Ustavnimu poradku. Jelikoz objektivné neexistuje zadny pravni postup, ktery by umoznil
posoudit zakonnost cenovych rozhodnuti zalovaného, stézovatelky jsou nuceny vyuzit
jedinou moznost obrany vpodobé podnétu k sektorovému Setfeni podle § 18a
energetického zakona, jez se zahajuje z moci ufedni. Zaloba podle § 82 s. . s. je pak podle
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nich jedinym moznym postupem, jak se domahat soudniho prezkumu cenovych
rozhodnuti. V opacném pripadé bude zasazeno jejich pravo na spravedlivy proces podle ¢l.
36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelky dale namitaji, ze ohledné jejich
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zaloby jsou splnény veskeré podminky rizeni. V pripadé neprovedeni sektorového Settent
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zalovanym se jedna o nezakonny zasah, ktery neni rozhodnutim, a ktery ptfimo zkracuje
stézovatelky na jejich pravech.

[5] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. muze predseda senatu fizeni usnesenim prerusit,
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jestlize zjisti, ze probiha jiné rizeni, jehoz vysledek muaze mit vliv na rozhodovani soudu o
véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.

[6] Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp.zn.6 As108/2019 predlozil
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roz$itenému senatu tohoto soudu k posouzeni otazku, zda se muze zalobce branit
ve spravnim soudnictvi zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
proti faktické necinnosti stavebniho Uradu ve véci nepovolené stavby ¢i terénni Gpravy
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provedené jinou osobou (pozn. fizeni zahajovana z moci Uredni), pokud ano, za jakych
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pokracovani

podminek, a pokud ne (resp. pokud nejsou ptislusné podminky splnény), zda ma spravni
soud zalobu odmitnout, nebo zamitnout.

[7]  V nyni posuzované véci stézovatelky broji proti neprovedeni sektorového Setteni
podle § 18a energetického zakona na zdkladé jejich podnétu.

[8]  Podle § 18a odst. 1 energetického zakona ,energeticky regulacni vivad provadi setrveni
na trzich s elekt¥inou nebo plynem za icelem zjisténi, zda na téchto trzich existuje icinnd
hospoddr'skd soutéz* (zdaraznéni dodano).

[9] Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni je-li vysledkem setveni zjisténi, Ze na trbu s
elektrinon nebo plynem neexistuje sicinnd hospodarskd soutéz, a k rozhodnuti ve véci neni
prislusny Urad pro ochranu hospoddrské soutée, Energeticky regulacni it¥ad rozhodnutim wve
spravnim ¥izeni nebo opatienim obecné povaby wuloZi opatreni, kterd s priblédnutim k
okolnostem nejlépe povedou k odstranéni pricin takového stavu. Energeticky regulacni iirad
uloZi opatreni podle véty proni formou opatieni obecné povahy v pripadé, pokud nelze uloZit
opatreni rozhodnutim konkrétni osobé. Osobami, jejichZ priva, povinnosti nebo opravnéné
zdajmy mohou byt opatrenim obecné povahy dotleny, jsou pouze drZitelé licenci a osoby ziizené
za vicelem organizace burzovnich obchodii s elekt¥inon nebo plynem nebo derivdty vztabujicimi
se k elekt¥iné nebo plynu® (zdiraznéni dodano).

[10] Obdobné jako v pripadé fizeni vedeného pod sp.zn. 6 As 108/2019 Nejvyssi
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spravni soud povazuje za kli¢ové posouzeni otazky, zda se stézovatelky mohou branit proti
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neprovedeni sektorového setfeni na zakladé jejich podnétu ve spravnim soudnictvi zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem, a pokud ano, za jakych podminek, a pokud ne, zda
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ma krajsky soud zalobu odmitnout, nebo zamitnout. Rozhodnuti rozsifeného senatu ve
véct sp. zn. 6 As 108/2019 proto muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé.

[11] Po dobu preruseni tizeni se nekonaji jednani a stavi se béh procesnich zakonnych
lhtt uréenych soudnim fadem spravnim (§ 48 odst. 4 s. t. s.).

[12] V fizeni se bude pokracovat, jakmile prekazka pro jeho preruseni odpadne,
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tzn. v navaznosti na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci

pod sp. zn. 6 As 108/2019, popf. nastane jina skutecnost rozhodna pro pokracovani
v fizeni ve véci samé (§ 48 odst. 5 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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