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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné CSAD
Karvini a. s., se sidlem Karvina, Bohuminska 1876/2, zastoupené JUDr. Janem Havlickem,
Ph.D., advokatem se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 110/64, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 22
Af 48/2013-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné uzaviela dne 29. 4. 2008 se spole¢nosti Bench Development s. r. o. (dale
jen ,poskytovatelka plnéni“), kupni smlouvu, jejimz predmétem byl pfevod souboru
pozemku a staveb, vletné kiosku Cerpaci stranice na pozemku p. ¢. 2/242, a budovy
Cisticky odpadnich vod na pozemku p. ¢ 26/3, obou v k. 0. Ttinec, véetné vedlejsich
staveb, venkovnich Gprav vCetné inzenyrskych staveb a zarizeni specifikovanych v priloze
¢. 4 kupni smlouvy (dale jen ,uskutecnéné plnéni“). Ve smlouvé byla ohledné
uskutecnéného plnéni sjednana kupni cena véetné dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*
& ,dan®). Tato dan celkem ¢inila 1406 000 K¢ Zalobkyné kupni cenu véetné DPH
poskytovatelce plnéni uhradila. V ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2008
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nasledné uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 4 717 177 K¢, jehoz soudasti
byl narok na odpocet DPH na vstupu u uskute¢néného plnéni.

[2]  Dne 17. 6. 2009 Finanéni urad v Karviné (dale jen ,spravce dané“) vydal v ramci
nasledného vytykactho fizeni zpravu, ¢. j. 51652/09/367910806103, v niz shledal, ze byt
poskytovatelka plnéni zalobkyni Gltovala DPH, uskuteénéné plnéni podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2008 (dale jen
»zakon o DPH®), zdanitelnym nebylo, nybrz bylo plnénim od dané osvobozenym.
Spravce dané soulasné zjistil, ze poskytovatelka plnéni uskuteénéné plnéni nevykazala ve
svém priznani k DPH, tudiz u ného DPH (na vystupu - pozn. soudu) neuplatnila a ani ji
neodvedla do statniho rozpoctu. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobkyné nema narok na odpocet dané u uskuteénéného plnéni podle § 72 odst. 6
zakona o DPH, jelikoz se nejedna o plnéni, u néhoz by nebylo mozné provést opravu vyse
dané dle § 49 odst. 2 zakona o DPH. Soucasné uvedl, ze narok na odpoclet dané nevznika
tehdy, jestlize danovy subjekt uhradi dan (pouze) proto, ze je mu G¢tovana na danovém
dokladu. Je véci zalobkyné a poskytovatelky plnéni, aby pfislusné ustanoveni kupni
smlouvy o kupni cené nahradily ustanovenim novym.

[3]  Na podkladé zpravy o vytykacim fizeni vydal spravce dané dne 18. 6. 2009 platebni
vymér na DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2008, ¢. j. 52068/09/367910804138, kterym
zalobkyni vykazany nadmérny odpocet snizil o castku 1 406 000 K¢.

[4] Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 4016/13/5000-14304-711359. Prisvéd{il sice zalobkyni,
ze v dobé uzavreni kupni smlouvy nemohla védét, ze je uskute¢néné plnéni ve skutecnosti
osvobozeno od dané, dospél vsak k zavéru, ze tato skuteCnost na uplatnény narok nema
vliv. Rozhodné je, ze zalobkyné narok uplatriuje podle § 72 odst. 6 zakona o DPH, aniz by
pro to byly dany predpoklady stanovené timto ustanovenim. Jestlize poskytovatelka
plnéni ve svém danovém pfiznani neuplatnila u uskute¢néného plnéni dan na vystupu, a
tudiz ji tato dan nebyla vymeéfena, neplati, ze by ji bylo znemoznéno provést opravu vyse
dané podle § 49 odst. 2 zakona o DPH. Nemoznost provedeni takové opravy je v$ak pro
aplikaci § 72 odst. 6 zikona o DPH podminkou. Zalovany odmitl argumentaci ¥alobkyng,
dle které zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), tykajici se
podvoda na DPH, vyplyva obecny princip, z néhoz je treba vychazet 1 v nynéjsi véci, a sice
ze narok na odpoclet dané nemuze byt podminén tim, zda poskytovatelka plnéni dan
odvedla. V nynéjsi véci se totiz nejedna o zadny dodavatelsky retézec, v némz by bylo
doslo k podvodnému jednani, ale pouze o vztah mezi dvéma subjekty. Kromé toho se dana
judikatura tyk4 pouze zdanitelnych plnéni. Zalovany dale zopakoval argument spravce
dané, Zze nadmérny odpocet zasadné neni mozné uplatniovat u plnéni, které je jakozto
zdanitelné pouze oznaceno na fakture, a dodal, ze se jedna o zavér, ktery ucinil SDEU
v rozsudku ze dne 13. 12. 1989, C-342/87, Genius Holding. Ustanoveni § 72 odst. 6 zakona
o DPH bylo stimto zavérem v pfimém rozporu, jelikoz vsak danovym subjektim
priznavalo narok nad ramec evropské Upravy, nelze se namisto ného domahat pfimého
pouziti smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES*). Aby se vsak daniové subjekty mohly
domahat naroku podle § 72 odst. 6 zikona o DPH, musi byt splnény predpoklady
stanovené timto ustanovenim, tj. uplatnéni dané na vystupu poskytovatelem plnéni a
nemoznost provedeni opravy dle § 49 odst. 2 zdkona o DPH. Za neddvodny oznacil
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zalovany dale argument zalobkyné, ze podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH byla
poskytovatelka plnéni povinna dan uvedenou na danovém dokladu priznat a odvést statu, a
pokud tak neucinila, nemtze zalobkyné nést nasledky tohoto protipravniho jednani.
Zalovany podotkl, Ze uvedeni DPH na dafiovém dokladu je$té neznamend, e ma ptijemce
plnéni narok na danovy odpoclet. Zavérem zalovany aproboval nazor spravce dané, ze
zalobkyné méla s pozadavkem na opravu danového dokladu kontaktovat poskytovatelku
plnéni a pozadovat od ni finanéni narovnani.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Se zalobniminamitkami stran tvrzenych
procesnich pochybeni v fizeni pred organy financni spravy se krajsky soud vyporadal v
intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudkem ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 3 Afs 28/2016-37, zrusil jeho predchozi rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 22 Af
48/2013-36, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Toto posouzeni neni tfeba dale rekapitulovat,
jelikoz proti nému zalobkyné v kasa¢ni stiznosti nebroji.

[6] Krajsky soud dale nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, podle které ji nemuze jit k tizi,
ze nevédéla, ze uskuteCnéné plnéni bylo osvobozeno od dané. Poukazal na fakt, ze obé
smluvni strany byly podnikateli, tedy profesionaly; zalobkyné si tak mohla a méla od
poskytovatelky plnéni Gdaje potrebné k posouzeni dariové povahy plnéni vyzadat.

[7]  Odmitl také nazor zalobkyné, ze by v posuzované véci bylo mozné analogicky
aplikovat zavéry judikatury SDEU tykajici se podvodid na DPH. Ve shodé se zalovanym
konstatoval, ze se v posuzovaném pripadé vubec nejedna o dodavatelsky retézec, ale o
ptimy obchod, v némz byla zalobkyné smluvni stranou. Uskuteénéné plnéni vychazi
ptimo ze smlouvy uzavrené zalobkyni. Shodné jako zalovany rovnéz uvedl, ze judikatura,
jiz se zalobkyné dovolava, dopada pouze na plnéni podléhajici DPH (na vystupu).

[8]  Krajsky soud nasledné vymezil, Ze jadrem sporu je aplikace ustanoveni § 72 odst. 6
zakona o DPH, které umoznovalo uplatnéni odpoc¢tu dané i u plnéni osvobozeného od
DPH, tuto moznost v$ak vazalo na splnéni podminky spocivajici v nemoznosti provést
opravu vySe dané podle § 49 odst. 2 zakona o DPH. Podle krajského soudu mezi stranami
nebylo sporu, ze v posuzované véci tato podminka neni splnéna, za sporné vsak oznadil,
zda je treba na jejim splnéni trvat. Dospél k (implicitnimu) zavéru, ze ano, k cemuz
* Vv 4 v v v 4 / 4 oV /
zopakoval argumentaci zalovaného, ze pozadavek splnéni uvedené podminky nemuze byt
vyloucen tim, ze rozhodna tprava byla v rozporu se smérnici 2006/112/ES. Vzhledem
k tomu, ze tato smérnice zasadné vylucovala moznost narokovat odpocet dané v pripadé
astek, které byly jako dan pouze vykazany na danovém dokladu, al ve skutecnosti
v/ v / v 4 v 4 i M Ve 4 4 v /
s prislusnym plnénim dariova povinnost spojena nebyla, ptiznaval zakon o DPH danovym
subjektim prava nad ramec této smérnice. Proto se také zalobkyné nemuze s Gspéchem
domahat pfimého ulinku této smérnice.

[9]  Dale krajsky soud neprisvéddil argumentaci zalobkyné zalozené na premise, ze

\4 i v / v oV / 4 i / M 4 4 v 4 4 v
moznost uplatnit danovy odpocet nemuze byt zavisla na jednani tfeti osoby. Tento zavér
oduvodnil tim, ze znéni zakona o DPH je jednoznaéné - moznost uplatnit tento odpocet
vaze na nemoznost provedeni opravy dané. Dodal, ze ustanoveni § 72 odst. 6 zakona o
DPH must byt, jakozto vyjimka z pravidla, vykladano restriktivneé.
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[10] Krajsky soud tak wuzaviel, ze zalobkyné wusiluje o napravu pochybeni,
k némuz doslo v soukromopravnim vztahu, cestou, ktera by byla v rozporu s normami

4 A / 4 v Ve % i M 4 Ve /
prava vefejného - tim, ze nebude prihlizeno k nutnosti naplnit podminku pro uziti
ustanoveni § 72 odst. 6 zakona o DPH. Takovy postup by vSak mél za nasledek naruseni
neutrality DPH. Zalobkyné se ma napravy pochybeni, k némuz doslo v soukromopravni
roviné, domahat prostredky prava soukromeého, a to vidi poskytovatelce plnéni.

[11] Zavérem krajsky soud uvedl, Ze se ztotoziuje s tim, jak se s namitkami, které byly
obsahem zaloby, a které zalobkyné uplatnila jiz v odvolani proti rozhodnuti zalovaného,
vyporadal zalovany, a proto odkazuje rovnéz na jeho rozhodnuti.

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[13] Stézovatelka nejprve namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek divodi a nesrozumitelnost. Nelze znéj totiz zjistit, pro¢ krajsky soud
povazoval za nepouzitelnou judikaturu SDEU, na kterou bylo poukazovano v zalobe.
Rovnéz neodtvodnil, pro¢ neobstoji zalobni namitka, ze moznost uplatnit odpocet dané
nemuze zaviset na jednani treti osoby. Konecné krajsky soud ve vztahu k zalobnim
namitkam v podrobnostech jen odkazal na vyporadani odvolacich namitek v rozhodnuti
v 4 4 v 4 vV Vv M / v v v
zalovaného s tim, ze se s nim ztotoznuje. Takovy postup podle zalobkyné nelze povazovat
A4 / A4 4 /7 Vv 4 4 i
za radné vyporadani zalobnich namitek.

[14] K véci samé stézovatelka Gvodem vymezila, Ze spornou je nadale pouze otazka
jejiho naroku na odpocet dané u pfijatého plnéni. Byt bylo zjisténo, ze je predmétné plnéni
od dané osvobozeno, pro posouzeni véci je zasadni, ze v kupni smlouvé bylo oznaceno
jako plnéni zdanitelné, vcetné vycisleni Castky dané. Stézovatelka uplatnila narok na
odpocet dané na zakladé danového dokladu, ktery obdrzela od poskytovatele plnéni. Jiny
doklad, najehoz zakladé by byla povinna uplatnény narok opravit, k dispozici neméla.
Stézovatelka povazuje za zasadni, ze nevédéla a nemohla védét, zda plnéni podléha zdanéni
nebo nikoliv, jelikoz k takovému posouzeni neméla dostatecné informace. Témito
informacemi disponovala pouze poskytovatelka plnéni. Z tohoto diavodd stézovatelka
nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ze si od ni méla potrebné Udaje vyzadat. To, ze
si relevantni informace neovérila, rovnéz neznamena, ze by ji zanikl narok na odpocet
dané.

[15] Stézovatelka odkazala na ustanoveni § 49 odst. 2 a § 72 odst. 6 zakona o DPH.
Uvedla, ze spolu obé tato ustanoveni souvisi. Ulelem § 72 odst. 6 zikona o DPH, které
bylo v rozporu se smérnict 2006/112/ES, bylo umoznit prijemci plnéni, aby mohl uplatnit
narok na odpocet dané u plnéni od dané osvobozeného, jelikoz zakon o DPH v § 49 odst.
2 zakona o DPH, rovnéz v rozporu s evropskym pravem, neumozioval opravy u plnéni,
které by mély za nasledek snizeni danové povinnosti. Pro posouzeni véci je zasadni, zda
byly splnény podminky dle § 49 odst. 2 zakona o DPH; poskytovatelka plnéni u
uskute¢néného plnéni opravu proveést nemohla, jelikoz by to znamenalo snizenti jeji darfiové
povinnosti.

[16] Dale stézovatelka uvedla, Ze moznost uplatnit narok na odpocet u plnéni od dané
osvobozeného, za soudasné nemoznosti provést takovou opravu vyse dané, kterd by méla
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za nasledek snizeni datiové povinnosti, je projevem neutrality DPH, a namitla, ze krajsky
soud tento princip ,obraci“ proti ni.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze by se nipravy méla
domahat prostfedky prava soukromého. Krajsky soud totiz opomenul, Ze poskytovatelka
plnéni nemutze provést opravu vyse dané, jelikoz by to znamenalo snizeni jeji darové
. . . . \4 v v /4 v ’ Ve . . ’ VvV .

povinnosti a jelikoz uskutecnéné plnéni oznacila jako zdanitelné. Podle stézovatelky je
rozhodujici, jak bylo uskute¢néné plnéni oznaceno na danovém dokladu. To bylo zavazné
nejen pro jeho poskytovatelku a stézovatelku, ale i pro spravce dané K tomu poukazala
na § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o DPH, podle néhoz osoba, ktera uvede dan na danovém
dokladu, je povinna ji pfiznat azaplatit. Poskytovatelka plnéni tudiz byla povinna

v v 4 v ’ 4 . Vv Ve /4 Ve v 4 vV Vv V /
uskutecnéné plnéni spravci dané priznat a odvést z néj dan. Narok stézovatelky na danovy
odpocet nelze vazat na to, zda tak poskytovatelka plnéni udinila, nebot stézovatelka jednak
nedisponovala zadnou moznosti, jak by si to ovérila, jednak nemutze nést nasledky
protipravniho jednani poskytovatelky plnéni.

[18]  Za chybny oznacila stézovatelka také zavér krajského soudu, Ze na posuzovany
ptipad ani analogicky nedopada judikatura SDEU tykajici se danovych podvodi. Uvedla,
ze podle této judikatury nesmi byt narok na odpocet DPH jakkoli omezen a vazan na to,
zda poskytovatel plnéni odvede dan. To je relevantni pouze v pfipadé, kdy pfijemce védél
nebo mél a mohl védét, ze se Gcastni danového podvodu, Takova situace v nynéjsi véci
nenastala.

[19] Konecné stézovatelka odmita tvrzeni krajského soudu, dle kterého se v zalobé
dovolavala pfimého G¢inku smérnice 2006/112/ES.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s rozsudkem
krajského soudu. StéZovatelka nesplnila podminky podle § 72 odst. 6 zakona o DPH pro
ptiznani naroku na odpoclet dané, nebot se nejednalo o situaci, kdy by poskytovatelka
plnéni nemohla podle § 49 odst. 2 zakona o DPH provést opravu chybné uplatnéné dané.
Stézovatelce nic nebranilo, aby poskytovatelku plnéni kontaktovala a pozadovala po ni
4 /7 V7 v 4 M 4 v 4 v
opravu faktury a vraceni Castky dané. Nesouhlasi ani s nazorem, ze by byl spravce dané
vazan tim, jak urlité plnéni posoudi jeho poskytovatel a pifijemce. K namitce, ze
stézovatelka neméla dostatek informaci, aby mohla posoudit, zda se jedna o plnéni
zdanitelneé, ¢i od dané osvobozené, zalovany uvedl, ze krajsky soud spravné dovodil, ze si
stézovatelka vramci obezfetného jednani meéla od poskytovatelky plnéni vyzadat
podklady, které by ji umoznily povahu plnéni posoudit. Pokud jde o judikaturu SDEU, jiz
se stézovatelka dovolavala, ta se tyka podvoda na DPH a nelze ji proto vztahnout na
/ v/ Vev/ v . vV v v / 4 v
posuzovany pfipad. V nynéjsi véci stézovatelce nebyl upren uplatnény narok na odpocet
dané proto, ze by néktery ze subjekt v dodavatelském fetézci neodvedl dan, ale proto, ze
poskytovatelka plnéni dan povinna odvést nebyla a mohla provést opravu dané. Zalovany
vV /.7 4 v/ / 4 v / v 4 4 M
rovnéz odmita tvrzeni o nevyporadani nékterych zalobnich namitek.

[21]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodl v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.
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[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek jeho duvodu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny
rozsudek zpravidla nenabizi prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru a je
nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky ze
dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.
4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z webu
www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
S kasaénim dtvodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je vSak tfeba zachazet obezfetné,
nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy
zaklad sporu bude spravnimi soudy s konednou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani
Ucastnikd fizeni a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy
(srov. napriklad rozsudek ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 4 Azs 21/2016-66).

[24] Byt je napadeny rozsudek krajského soudu v Casti argumentacni pomérné strucny,
vyse uvedenymi nedostatky netrpi. Krajsky soud dostate¢nym zptsobem vysvétlil, proc se
stézovatelka nemuze domahat chybné nadétované dastky dané cestou uplatnéni naroku na
odpocet dané podle § 72 odst. 6 zakona o DPH, tedy prostredkem prava verejného viadi
4 M v / v Vv 4 v/ 4 4 v 4 4

spravci dané, nybrz ze se této castky musi domahat prostfedky prava soukromého, ve
vztahu k poskytovatelce plnéni. Krajsky soud vychazel z toho, ze je povinnosti danovych
subjektt posoudit, zda je jimi uskutecnované plnéni plnénym zdanitelnym ¢i nikoliv, a za
/ /v e . v ) 1 . ’
timto uclelem si zjistit vSechny relevantni informace. Z rozsudku krajského soudu je dale
patrné, ze se ztotoznil se zavérem organu financ¢ni spravy, dle kterého v posuzovaném
ptipadé nejsou dany podminky pro napravu bezdivodného navyseni ceny o DPH
postupem dle § 72 odst. 6 zakona o DPH, nebot v posuzované véci neplati, ze neni mozné
provést opravu vySe a sazby dané dle § 49 odst. 2 citovaného zakona, coz je podminkou
pro aplikaci jeho ustanoveni § 72 odst. 6. Timto zpusobem krajsky soud dostateénym
zpusobem vylozil, k jakému zavéru ohledné predmétu sporu dospél a z jakeho duvodu.

[25] Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje
jeho neprezkoumatelnost (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2013, ¢&.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti

[26] Postup krajského soudu odpovida konstantni judikature, podle niz neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni. Zde
odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp,. zn. III. US 989/08, podle ného?
wneni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
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vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ Za situace, kdy zalobkyné v podané
zalobé v podstatné mife opakovala namitky, které jiz dfive uplatnila v odvolani a jeho
doplnénich, ptricemz podle nazoru soudu byla jejich dtvodnost jiz fidné a podrobné
vyvracena zalovanym, nebylo vadou, pokud soud na vyporadani odvolacich namitek,
snimz se ztotoznil, odkazal. Za téchto okolnosti by totiz bylo zcela nadbyteéné a
nehospodarné pozadovat, aby krajsky soud jiz jednou vyfcené pouze jinymi ¢i tymiz slovy
opakoval (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 7. 207, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

[27]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Ze by z odtivodnéni napadeného rozsudku
nebylo ztejmé, pro¢ krajsky soud povazoval za nepfiléhavy odkaz stézovatelky na
judikaturu SDEU tykajici se podvodd na DPH. K této zalobni argumentaci uvedl, ze i
pokud by akceptoval analogickou pouzitelnost odkazované judikatury, stézovatelka si méla
a mohla zjistit veskeré okolnosti rozhodné pro danové posouzeni svého plnéni. Rovnéz
4 v Vev/y VU M 4 v/ / / Vv v / v
poukazal na to, ze v nynéjsi véci se nejedna o zadny dodavatelsky retézec, nybrz pouze o
vztah mezi stézovatelkou a poskytovatelkou plnéni. Z uvedeného duvodu krajsky soud
. v M v Vev/y v . M 4 i i i M / vV
zjevné dovodil, Ze v nynéjsi véci nejsou podminky pro aplikaci principu (ktery stézovatelka
z judikatury tykajici se podvodi na DPH vyvozuje), podle kterého k odepfeni naroku na
odpocet dané nemuze vést skutecnost, ze danovy subjekt nevédél o urcité okolnosti (zde o
tom, zda poskytovatelka plnéni vybranou dan odvedla), pokud o ni védét nemél a nemohl.
Jiz drive pritom krajsky soud jasné wuvedl, zZe sistézovatelka, jakozto podnikatel
. ’ /v Vv Vv e v 4 v 4 /
(profesional), v prve fadé méla a mohla zjistit informace rozhodné pro danové posouzeni
uskutecnéného plnéni. S uplatnénou zalobni argumentaci se tudiz krajsky soud vyporadal a
vyvratil ji. Stézovatelkou citovanou vétu, ze judikatura, jiz se dovolavala, ,7es? transakce
podléhajici uplatnéni DPH na vystupu, nikoli plnéni, u nichz DPH na vystupu uplatriovina
neni“, krajsky soud pfipojil na samy zavér vyporadani pfislusné namitky spise jako
doplinkovy argument [0 ¢emz svéd¢i i zvolena dikce ,navic tato judikatura (...)“]; zjevné
b Ve v o v /v 4 4 \4 vV vV
jipritom prevzal z odivodnéni zalovaného, s nimz se ztotoznoval. Stézovatelka danou
vétu vytrhava z celkového oduvodnéni, pro¢ neni uvadéna judikatura priléhava, které

v jeho zbytku prehlizi.

[28] Z napadeného rozsudku je rovnéz patrné, jak krajsky soud nahlizel na otazku,
zda moznost stézovatelky uplatnit narok na odpocet mohla zaviset na jednani tteti osoby
(poskytovatelky plnéni). Véta, kterou stézovatelka v tomto ohledu cituje, je pouze tvodni
vétou celého odstavce. Krajsky soud poukazal na jednoznacnost ustanoveni § 72 odst. 6
zakona o DPH, které moznost uplatnit odpodet u plnéni osvobozeného od dané vaze na
konkrétné stanovené podminky. Soucasné podotkl, ze moznost uplatnit odpolet dané
u osvobozeného plnéni dle daného ustanoveni je vyjimkou, toto ustanoveni je tudiz treba
vykladat tzce, dle jeho vyslovného znéni, a stézovatelka se nemize domahat napravy
svého pochybeni cestou, ktera by s nim byla v rozporu.

[29] Stézovatelka oznacila napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny rovnéz pro jeho
nesrozumitelnost, aniz by vsak tuto namitku blize rozvedla. Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné,
. v ’ . sV vV ’ . -/ / v/

jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji také pripady, kdy nelze

M / o v 4 . /v / V7 4 4

rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim



3 Afs 23/2018

zavazan (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75). Zadné
takové vady Nejvyssi spravni soud v pripadé napadeného rozsudku neshledal. Rovnéz
stézovatelka 7adné takové vady neuvadi. Napadeny rozsudek tudiz neni ani
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[30] S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s. neni dan.

[31] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval vécnymi namitkami poukazujicimi
na nezakonnost rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. S ohledem
na to, jakym zpusobem je formulovina kasa¢ni argumentace stézovatelky, je vhodné
pripomenout, ze rtizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasani stiznosti,
je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem
s. . s. je tak Nejvyssi spravai soud vazan dtvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst.
4 véta pred strednikem s. t. s.), a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich oduvodnéni
v kasacni stiznosti do znaéné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Je nutno
zdUraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§102 s. t. s.) a davody které v ni lze s ispéchem uplatnit, se tak musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti_(srov. usneseni tohoto soudu ze dne 3. 6. 2003, C. j. 6
Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, [ulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit
zopakovdnim ndmitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor odvolaci a Zalobni
namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejuvyssim
spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[32] Ve svétle uvedeného Nejvyssi spravni soud nemuze odhlédnout od skutecnosti,
ze stézovatelka v podstatné mife pouze opakuje tutéz argumentaci uplatnénou jiz
v odvolani a v zalobé, aniz by reagovala na predchozi vysvétleni zalovaného a krajského
soudu, pro¢ neni divodna. Tak, jako je nadbyteéné, aby krajsky soud pouze jinymi slovy
preformulovaval zavéry a zdivodnéni organt financni spravy, které povazuje za spravne,
dostatecné a snimz se ztotoznuje, nepoklada kasaéni soud za Ucelné, aby stézovatelku
obsirné presvédéoval o nespravnosti jejich, jiz vyvracenych, argumentt (viz obdobné
napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Afs 159/2019-52, ¢i ze dne 10.
12. 2019, ¢. 5. 1 As 415/2019-32).

[33] Podstatou sporu je, zda ma stézovatelka narok na odpocet DPH na vstupu
u uskutecnéného plnéni, které je osvobozené od DPH, na néz vsak bylo jeho
poskytovatelkou a ptijemcem (stézovatelkou) mylné nahlizeno jako na plnéni zdanitelné,
v dusledku éehoz stézovatelka poskytovatelce plnéni bezdavodné uhradila DPH. A to za
situace, kdy poskytovatelka plnéni jeho uskutecnéni nasledné nevykazala ve svém danovém
priznani, tudiz u ného neuplatnila DPH na vystupu, a tato dan ji tak nebyla vymérena a
nebyla logicky ani odvedena do statniho rozpoctu.

[34] Fakt, ze uskute¢néné plnéni bylo svou povahou dle zakona o DPH plnénim od
dané osvobozenym, nikoli zdanitelnym, stézovatelka v kasani stiznosti nerozporuje.
Stézovatelka sice v samém zavéru kasacni stiznosti uvadi, ze méla narok na odpocet dané
z ptijatého zdanitelnébo plnéni, v ivodu kasacni stiznosti vsak naopak spornou otazku
vymezila tak, zda ma narok na odpocet dané u prijatého plnéni od dané osvobozeného, a
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rovnéz v 17. bodu kasacni stiznosti uvadi, ze bylo zjisténo, ze predmétné plnéni mélo byt
plnénim od dané osvobozenym.

[35] Spornym rovnéz neni, ze pro posouzeni uplatnéného naroku na odpocet dané
je rozhodné znéni zakona o DPH, které bylo ucinné do 31. 12. 2008, nebot podle ¢l. 1I
odst. 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 302/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, uéinného od 1. 1. 2009, plati,
ze pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdkona, jakoZ i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouziji dosavadni
pravni predpisy. V nynéjsi véci k uplatnéni DPH u uskuteénéného plnéni doslo za
zdaniovaci obdobi kvéten 2008, tedy za obdobi pfed nabytim Ucinnosti uvedené novely
zakona o DPH. Uplatnény narok na odpocet se ve smyslu citovaného prechodného
ustanoveni vaze k uplatnéné DPH, rovnéz tento narok se proto posoudi podle znéni
zakona o DPH 4¢inného do 31. 12. 2008. Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici
ustanoveni tohoto zakona:

[36] Podle § 49 odst. 2 platilo, ze pokud platce zjisti po vyméreni dané z dariového priznant,
Ze uskutecnil plnéni nebo prijal platbu, pricemZ wu_toboto plnéni v tomto dariovém prizndni
uplatnil jinou nez platnou sniZenou nebo zikladni sazbu dané, nebo osvobozeni od dané, a
zvysil tim dariovou povinnost, nelze opravu sazby dané a vyse dané provést.

[37] Podle § 72 odst. 6 platilo, ze pro ndarok na uplatnéni odpoctu dané, u prijatych plnéni
osvobozenych od dané, u_kterych byla platcem, ktery uskutecnil tato plnéni, uplatnéna darni na
vystupu a nelze provést opravu vyse dané podle § 49 odst. 2, plati odstavce 1 aZz 5 [upravujici
narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni uzitych pro uskuteénéni
ekonomické ¢innosti - pozn. soudu] obdobné.

[38] Podle § 108 odst. 1 pism. m) platilo, ze priznat a zaplatit dari je [povinna] osoba, kterd
uvede dari na dariovém dokladu.

[39] Stézovatelka se domniva, ze je vjejim prfipadé namisté aplikovat ustanoveni
§ 72 odst. 6 zakona o DPH, tedy pfiznat ji uplatnény nadmérny odpocet u uskutecnéného
plnéni osvobozeného od dané, v disledku ¢ehoz se ji dostane zpét poskytovatelce plnéni
bezduvodné uhrazena castka dané. Nejvyssi spravni soud tomuto nahledu, ve shodé
s organy finanéni spravy a krajskym soudem, nemutze prisvédcit.

[40] Ustanoveni § 72 odst. 6 zakona o DPH skute¢né umoznovalo, aby pfijemce plnéni
osvobozeného od dané u tohoto plnéni uplatnil narok na odpocet dané (za obdobnych
podminek, které zakon o DPH stanovil pro uplatnéni odpoctu dané u zdanitelnych plnéni
uzitych jejich pfijemcem pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti), avsak pouze za splnéni
stanovenych predpokladi. Predevsim (i) platce, ktery plnéni uskutecnil (to znamena ten
subjekt, ktery plnéni poskytl - zde poskytovatelka plnéni), u ného nasledné uplatnil DPH
/ v v 4 v 4 4 v / Ve 4 4 v v .. M
na vystupu, tedy uskutecnéni plnéni vykazal v daflovém pfiznani, a soucasné (ii) subjektu,
ktery plnéni poskytl, znemoznovalo ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o DPH provést opravu
/ Vv v b . Ve / VvV / v v A% 4
vyse dané, nebot by takovou opravou jednou priznané a vymeérené dané, doslo ke snizeni
jeho jiz jednou stanovené danové povinnosti.
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[41] V obecné roviné je spravny nahled stézovatelky, Ze smyslem uvedeného ustanoveni
bylo umoznit daflovym subjektam napravit situaci, kdy urcité plnéni chybné pokladaly za
zdanitelné, a¢ ve skuteCnosti dani nepodléhalo. Jak plyne z vymezenych podminek pro
jeho aplikaci, uvedené ustanoveni vsak dopadalo pouze na situace, kdy nejenze prijemce
v 4 v 4 \4 Veey 4 v 4 M 4 i M v 4 v v
plnéni (v domnéni, ze pfijima plnéni zdanitelné), uhradil poskytovateli cenu plnéni véetné
DPH, ale kdy nasledné poskytovatel plnéni (v domnéni, ze poskytl plnéni zdanitelné), toto
plnéni jako zdanitelné vykazal ve svem ptiznani k DPH (uplatnil dan na vystupu). Chybny
nahled poskytovatele a prijemce plnéni na jeho povahu z hlediska DPH za téchto okolnosti
totiz vedl k tomu, Ze se stat obohatil o ¢astku dané, ktera mu nenalezela, jelikoz plnéni ve
skute¢nosti dani nepodléhalo. Soucasné to byl prijemce plnéni, kdo se o castku dané
chybnym nahledem na povahu plnéni ochudil. Ustanoveni § 72 odst. 6 zakona o DPH
proto za téchto okolnosti umoznovalo, aby prijemce plnéni bezdivodné uhrazenou castku
4 v /4 v /4 v v v
ziskal nazpét od spravce dané (statu) ve formé odpoctu dané.

[42] Predestrena situace nicméné v nyni posuzovaném pripadé nenastala. Stézovatelka
v domnéni, ze prijima plnéni zdanitelné, sice jeho poskytovatelce uhradila kupni cenu
véetné Castky DPH, poskytovatelka plnéni, af jiz vedena jakymikoli motivy, vsak
uskutecnéné plnéni nasledné ve svém ptiznani k DPH jakozto zdanitelné nevykazala
(respektive nevykazala jej vibec) a tudiz u néj neuplatnila (a logicky ani neodvedla) dan na

/ J v/ v / v eev ’ v . .
vystupu. V posuzovaném pripadé tak neni naplnén jiz prvni predpoklad pro aplikaci
ustanoveni § 72 odst. 6 zakona o DPH.V tomto ohledu je treba doplnit zdivodnéni
krajského soudu, ktery kladl diraz nato, zda poskytovatelka plnéni mutze ¢i nemuze
provést opravu vyse dané dle § 49 odst. 2 zakona o DPH, vyslovné vsak jiz neuvedl, ze

4 / v M v J4 **V_V 4 V. Vv 4 v 4 o i

posouzeni této moznosti predchazi zjisténi, zda z uskutecnéného plnéni vibec uplatnila
dan na vystupu. Je to jiz zaporna odpovéd’ na tuto otazku, co vylucCuje stézovatelinu
moznost dovolavat se aplikace ustanoveni § 72 odst. 6 zakona o DPH.

[43]  Za situace, kdy nebyla splnéna prva podminka pro aplikaci ustanoveni § 72 odst. 6
zakona o DPH, je jiz nadbytecné zabyvat se tim, zda poskytovatelka plnéni mohla ¢i
nemohla provést ve smyslu § 49 odst. 2 zakona o DPH opravu vyse dané. Jelikoz vsak
krajsky soud o (ne)moznost provest takovou opravu oprel zavér, prol stézovatelka
nemohla uplatnit narok naodpoclet dané arovnéz stézovatelka argumentuje tim, ze

v 4 4 M v/ 4 M vVv/
poskytovatelka plnéni takovou opravu proveést nemohla, je zadouci, aby se Nejvyssi
spravni soud vyjadril i k této otazce.

[44] Krajsky soud obecné spravné konstatoval, ze uplatnit odpolet dané podle
§ 72 odst. 6 zakona o DPH je mozné (mj.) tehdy, pokud nelze provést opravu vyse dané
podle §49 odst. zakona o DPH, na coz navazal konstatovanim, ze tato podminka
v posuzované véci neni splnéna. Tim jinymi slovy sdélil, ze provedeni takové opravy
v nynéjsi véci mozné bylo (aniz by tento nahled blize odGvodnil). Tento nahled vsak
spravny neni. Z dikce ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o DPH totiz plyne, ze platce (zde
poskytovatelka plnéni) musi na prvém misté uskuteénéni prislusného plnéni (které poklada
za zdanitelné), vibec vykazat ve svém danovém priznani a tim u ného uplatnit dan, a tato
dan mu musi byt nasledné vymeéfena. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo, jelikoz
poskytovatelka plnéni uskute¢néné plnéni v danovém priznani nevykazala, tudiz u ného
neuplatnila Zadnou dan, a tedy ji ani na zakladé daného pfiznani z uskuteénéného plnéni
nebyla zadna dan vyméfena. Poskytovatelka plnéni tak za této situace, jednoduse feceno,
nema co opravovat.
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[45] I pres uvedené doplnéni, je nicméné celkovy zavér krajského soudu, ze stézovatelka
nemuze uplatnit u uskute¢néného plnéni narok na odpocet dané podle § 72 odst. 6 zikona
o DPH, jelikoz k tomu nejsou naplnény predpoklady stanovené timto ustanoveni,
spravny.

[46] To, ze stézovatelka nema narok na odpodet dané podle § 72 odst. 6 zakona o DPH,

4 v o 4 4 4 v 4 4
neznamena, ze by se vubec nemohla domahat napravy chybného danového posouzeni
uskuteénéného plnéni, k némuz doslo mezi ni a poskytovatelkou plnéni, tedy v ramci
smluvniho vztahu dvou subjektli soukromého prava. Musi k tomu vsak zvolit jinou cestu.
Jak zcela spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku (a ostatné pred nim jiz spravce
dané i zalovany), navraceni bezdtivodné uhrazené ¢astky dané se za danych okolnosti maze
domahat prostredky prava soukromého, a to vuci poskytovatelce plnéni, jiz castku dané

uhradila.

[47] Na moznost postupovat podle § 72 odst. 6 zakona o DPH rovnéz nema vliv,
zda stézovatelka pri uskuteénéni plnéni disponovala dostateCnymi informacemi pro
4 M 4 v 4 i / Ve v 4 v 4 Vv
posouzeni, zda se jedna o plnéni zdanitelné ¢i plnéni od dané osvobozené. Stézovatelka se
/17 4 M v M v v 4 v 4 4 v v M M 4
myli, ma-li za to, ze bylo-li uskuteénéné plnéni v kupni smlouvé oznaceno jako zdanitelné,
byl timto posouzenim spravce dané vazan. Povahu plnéni, ktera je dana predpisy prava
danového (zde zakonem o DPH), nelze zménit soukromopravnim ujednanim smluvnich
stran. Uplatnény argument, by vedl k absurdnimu zavéru, ze by vzdy bylo na vuli
danovych subjektl, zda uréité plnéni budou chtit zdanit ¢i nikoli. Takovy nahled by nadto
¢inil zcela nadbytetnymi mechanismy slouzici k napravé chybného zdanéni urcitého
plnéni, vCetné mechanismu, ktery byl zakotven v §72 odst. 6 zakona o DPH, jehoz

aplikace se pritom stézovatelka sama domaha.

[48] Jak uvedl jiz krajsky soud, poskytovatelka plnéni i stézovatelka jsou podnikatel,
tedy profesionaly, od nich lze vyzadovat, aby pti uzavirani obchoda byli nalezité obeztetni
aaktivné st zjistovali  skuteCnosti nezbytné k posouzeni danovych aspektd
uskutectiovaného obchodu. Stimto nahledem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Stézovatelka proti tomuto zdGvodnéni sice broji, nicméné pouze sargumentem, ze
M M / M 4 v 4 v v 4 v 4 M
informacemi nezbytnymi k posouzeni danové povahy uskutecnéného plnéni disponovala
pouze jeho poskytovatelka, z ¢ehoz dovozuje nespravnost zavéru krajského soudu, ze si
tyto informace mohla vyzadat. Tato namitka logicky neobstoji. To, ze ptislusnymi
informacemi disponovala pouze poskytovatelka plnéni, stézovatelce nikterak nebranilo, si
je od ni vyzadat. Lze dodat, ze samotna skutecnost, ze si stézovatelka rozhodné skutecnosti

VVe oV 4 .. v 4 / M M4 / v v /
neovérila, nemtze mit jisté za nasledek zanik jejiho naroku na odpodet dané. V posuzované
véci ovSem podminky pro vznik naroku na odpocet dané (dle § 72 odst. 6 zakona o DPH)
splnény nebyly a stézovatelce proto tento narok nikdy ani nevznikl.

[49]  Stézovatelka dale namita, ze jeji moznost uplatnit odpocet dané nemuze byt zavisla
najednani treti osoby, tj. poskytovatelky plnéni, také proto, ze ani nedisponovala
v . 7 v ) . :
prostredky, jimiz by si ovéfila, zda tato osoba dan odvedla. V této souvislosti poukazuje na
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH, podle néhoz osoba, ktera uvede dan na
danovém dokladu, je povinna tuto dan ptiznat a odvést do statniho rozpoctu. Stézovatelka
tak ma zato, ze ji nemuze jit ktizi, ze poskytovatelka plnéni postupovala v rozporu

s timto ustanovenim.
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[50] Neduvodnost této argumentace stézovatelce vylozil jiz zalovany a krajsky soud
se s danym posouzenim zjevné plné ztotoznil. Za situace, kdy stézovatelka pouze opakuje
svou predchozi argumentaci, na niz ,naddle trva“, aniz by polemizovala se zdtivodnénim,
kterého se ji jiz dostalo, postaci v podrobnostech na odtvodnéni zalovaného k této namitce
odkazat. Nejvyssi spravni soud tak pouze uvadi, ze vobecné roviné je spravay
nahled stézovatelky, ze podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH, ktery implementuje
¢l. 21 odst. 1 pism. c) smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpisa
Clenskych stata tykajicich se dani z obratu (dale jen ,Sestd smérnice®), respektive ¢l. 203
smérnice 2006/112/ES, je platcem DPH kazda osoba, ktera uvede DPH na faktute nebo
jiném dokladu slouzicim jako faktura, ,a to bez obledu na povinnost odvést tuto dari na
zdakladé plnént, jez je predmétem DPH™ (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢.
j- 8 Afs 21/2014-30, a v ném shrnutou judikaturu SDEU k uvedené otazce). To, zda
poskytovatelka plnéni (jakozto platce, ktery uvedl na fakture dar) postupovala v rozporu
s uvedenym ustanovenim, nicméné muze mit vliv (pouze) na vztah mezi spravcem dané
a poskytovatelkou plnéni (pokud jde o pfipadnou moznost spravce dané domahat se po ni
Ghrady na fakture uvedené dané), nikoliv vsak jiz na vztah mezi stézovatelkou a spravcem
dané, pokud jde o aplikaci ustanoveni § 72 odst. 6 zakona o DPH. Byt by byl ucinén zavér,
ze postup poskytovatelky plnéni byl v rozporu s § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH,
coz ale neni predmétem posuzované véci, ni¢eho by to nezménilo na nenaplnéni
predpokladt pro to, aby se stézovatelka mohla dovolavat uziti ustanoveni § 72 odst. 6
zakona o DPH, tedy na tom, ze poskytovatelka plnéni u uskute¢néného plnéni neuplatnila
dan na vystupu.

[51] Stézovatelka svij nahled, ze jeji moznost uplatnit danovy odpocet nemuze byt
zavisla najednani poskytovatelky plnéni, opira rovnéz o judikaturu SDEU tykajici se
podvoda na DPH. I v tomto ohledu v$ak stézovatelka fakticky pouze opakuje argumentaci
jiz dfive uplatnénou v odvolani proti platebnimu vyméru a nasledné v zalobé, aniz by
konkrétné polemizovala se zdivodnénim krajského soudu, pro¢ odkazovana judikatura
neni pro posuzovanou véc priléhava. Na uvedené odtvodnéni napadeného rozsudku
(potazmo oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, které krajsky soud aproboval) tak lze
v podrobnostech odkazat.

[52] K odavodnéni zavéru, pro¢ se stézovatelka nemuze domahat naroku na odpocet
u osvobozeného plnéni, aniz by splnovala podminky ustanoveni §72 odst. 6 zakona o
DPH, zalovany namisto judikatury tykajici se podvodi na DPH ptiléhavé odkazal
na rozsudek SDEU C-342/87, Genius Holding (rozhodnuti SDEU jsou dostupna
z http://curia.europa.eu). V tomto rozhodnuti totiz SDEU vyslovil, ze nadmérny odpocet
zasadné neni mozné uplatiiovat u plnéni, které je jakozto zdanitelné pouze oznaceno na
fakture (viz odst. 13 daného rozsudku). Pravé tak tomu ptitom bylo v posuzované véci.
Sama stézovatelka, predlozila organtim financni spravy kopii vynatku komentare k zakonu
o DPH s vyznacenim odkazu na tento rozsudek a jeho zavér, zjevné si ho tak je védoma.

[53] Zjevné praveé s ohledem na zavéry vyslovené v rozhodnuti Genius Holding, krajsky
soud ve svém rozsudku vylozil, pro¢ se stézovatelka nemize domahat primého Gcinku
smérnice 2006/112/ES. Byt totiz stézovatelka v zalobé takovy pozadavek vyslovné
neuplatnila, opakované v ni uvadéla, Ze ustanoveni § 72 odst. 6 a § 49 odst. 2 zikona
o DPH byla suvedenou smérnici v rozporu (strany 10 a 16 zaloby) a Ze podminéni
moznosti uplatnit narok na odpocet dané dle § 72 odst. 6 zdkona o DPH u plnéni od dané
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osvobozeného tim, ze poskytovatel plnéni odvedl dan na vystupu, by bylo v rozporu
s evropskym pravem (strany 11 a 15 zaloby). Tyto namitky bylo mozné vylozit i tak (jak si
je zjevné vylozil krajsky soud), Ze se stézovatelka domaha aplikace ustanoveni § 72 odst. 6
zakona o DPH, byt nesplriuje jim stanovené podminky, nebot ma za to, ze pozadavek na
naplnéni téchto podminek je v pfimém rozporu s evropskym pravem (zminovanou
smérnici), které stanoveni takovych podminek vylucuje. Krajsky soud tudiz stézovatelce
vysvetlil, ze ustanoveni § 72 odst. 6 zakona o DPH priznavalo urcity narok nad ramec
evropské Upravy; chtéla-li proto stézovatelka, aby ji tento narok byl ptiznan, musela pro to
splnit podminky stanovené vnitrostatnim pravem.

[54] SDEU obdobnou situaci, o jakou se jedna v nynéjsi véci, posuzoval v rozsudku ze
dne 21. 2. 2018, C-628/16, K.. Zvazoval, zda moznost uplatnéni naroku na odpocet DPH
na vstupu u plnéni, které bylo nespravné na faktute jeho poskytovatelem kvalifikovano
jako zdanitelné, pro prijemce plnéni, ktery za takové situace uhradil DPH na vstupu,
nevyplyva ze zasady legitimniho ocekavani. Je to pravé princip legitimniho ocekavani, tj.
duvéry v to, jak plnéni oznali jeho poskytovatel, kterého se dovolava rovnéz stézovatelka
v nynéjsi véci. SDEU nicméné setrval na zavéru vysloveném v rozhodnuti Genius Holding,
a konstatoval, ze si ptijemce plnéni bezdtivodné zaplacenou DPH, u osvobozeného plnéni,
jen s ohledem na to, ze mu poskytovatel plnéni vystavil chybnou fakturu, odecist nemuze
(viz zejm. body 43-44 a 46-48 daného rozsudku). Plati tedy, ze ,[dlariovy subjekt se pro icely
uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu nemiize dovoldvat vici statu ochrany legitimniho
olekavini vzbuzeného kondnim jeho dodavatele. Vrviceni dané, kterouw nepravem zaplatil
svému_dodavateli na zdkladé jim vystavené chybné faktury, ma poZadovat privé po tomto
dodavateli.“ [viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016, odst. 134;
a dale téz rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2017, C-564/15, T. F., zejm. bod 49., v némz rovnéz
SDEU na pozadi obdobného pripadu vyslovil, Ze za situace, kdy doslo k bezdtvodné (bez
pravniho davodu) dhradé DPH, se ji ten, kdo ji bezdivodné uhradil, maze prostredky
dle vnitrostatniho prava domahat vaéi tomu, komu ji uhradil; obdobné téz viz rozsudek

SDEU ze dne 6. 2. 2014, C-424/12, SC Fatorie SRL, bod 42].

[55] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti lze uzavfit, ze krajsky soud nepochybil,
dospél-li k zavéru, ze stézovatelka narok na odpocet DPH na vstupu podle § 72 odst. 6
zakona o DPH nema a vraceni bezdGvodné uhrazené Castky odpovidajici DPH se musi
domahat prostredky soukromého prava vici poskytovatelce plnéni.

[56] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako neduvodnou postupem podle
ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[57] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. f. s.,

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci aspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v 7/ % M 4 4 M vV /

nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada kasaéni stiznosti mu proto ptiznana nebyla.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2020
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