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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Egeria, z. s., se sidlem
Obchodni 1324, Otrokovice, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem
Klokotska 103, Tabor, proti zalovanému: Krajsky Ofad Zlinského kraje, se sidlem tfida
Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2019, ¢.j.
KUZL 4491/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 38 A 6/2019 - 44, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhiité tfi dnd od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za
4 ’ /7 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ I .
podani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni a divodd navrhu na pfiznani odkladného Glinku

[1] Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 9. 1.2020,
¢. ). 38 A 6/2019 - 44, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.7.2019, ¢.j. KUZL 4491/2018. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
9. 11. 2017,& j. MMZL 94196/2017 OZPaZ-41, jimZ byla povolena stavba vodniho dila
»Dalnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak - Gpravy koryt vodnich tokt a uapravy
melioraci®.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) blanketni kasacni stiznost.
V jejim doplnéni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasalni stiznosti odkladny
Ucinek. Tento navrh odtvodnil tim, Ze by méla platit judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu predstavovana rozsudkem ze dne 14. 6.2007, ¢.j. 1 As39/2006 - 55, podle které
zalobcim z fad dotlené vefejnosti musi byt vyhovovano k jejich ndvrhim na ptiznani
odkladného Gclinku spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé
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rozhodovani o spravni zalobé jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan (typicky
’ VvV . . v ’ ’ . v/
provedenim stavby). Stézovatel je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana prirody a
krajiny a kjehoz cilim patfi téz ochrana zivotniho prostfedi, tudiz ma za to, ze
predstavuje tzv. dotlenou verejnost podle Aarhuské imluvy a smérnice EIA. Vodni toky,
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jez jsou predmétem zalobou napadeného rozhodnuti, predstavuji vyznamneé krajinné prvky
a mély by byt tedy vyuzivany pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo
k oslabeni jejich stabilizaéni funkce. V dasledku schvaleného stavebniho zaméru dojde
k vyraznému omezeni jejich korytotvorné linnosti, urychleni odtoku vody a vysouseni
krajiny, coz povede ke ztraté jeji odolnosti proti zménam klimatu. Zamyslena stavba vodni
toky poskozuje, oslabuje jejich stabilizaéni funkci a v duasledku zpevnéni svaht
neumoziuje prirozenou obnovu. Stézovatel se proto obava, ze by stavebnik mohl zacit
stavbu realizovat a vodni toky nenavratné poskodit jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravnitho soudu o kasa¢ni stiznosti. Umysl zalit stavbu realizovat je zfejmy
z propagacniho letaku stavebnika, kde se uvadi, ze stavba bude zahajena v zafi 2020.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasi s pfiznanim odkladného d¢inku kasaéni
stiznosti. Tvrdi, Ze zasahy do stabiliza¢ni funkce vodnich tokl nejsou tak drastické, jak
stézovatel tvrdi, a jsou zmirfiovany dal$imi opatfenimi, napt. umisténim balvant do koryta
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teky. Dale zalovany uvadi, ze zasahy do vodnich toku byly jiz posuzovany v ramci
’ 7 . Ve r_ 17 /AX] ’ v v/

zavaznych stanovisek a privydavani vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Postup stézovatele je podle zalovaného zjevnou obstrukei. Stézovatel, ktery
. . v g . ° v ’ v . ’ . v v/
zastupuje jen nékolik jednotlivcy, se podle zalovaného vsemi dostupnymi prostredky snazi
blokovat jakoukoliv stavbu dalnice ve Zlinském kraji, na kterou cekaji desetitisice jeho
obyvatel. Zastituje se pritom ochranou pfirody, pro niz nikdy nic neudélal. Zalovany
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proto navrhl zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

II. Posouzeni navrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ulinek. Soud jej vSak muze na navrh
stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni
s § 107 s. f.s. lze priznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dlezitym vefejnym zajmem.

[5] Ve vztahu k nyni projednavané véci je nejprve treba uvést, ze usnesenimi Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2018, ¢.j. 6 As299/2018 - 43, ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 7 As 292/2018 - 91, a ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 As 400/2018 - 96, byl ptiznan odkladny
Ucinek kasaénim stiznostem téhoz stézovatele ve skutkové i pravné obdobnych vécech.
Z duvodu zajisténi jednotnosti rozhodovani Nejvyssi spravni soud zavéry vyse citovanych
usneseni plné prebira i pro nyni projednavanou véc a neshledava zadny davod se od nich
odchylit.

[6] Ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, jez je mimofadnym opravnym
prostredkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, pfichazi v Gvahu
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pouze ve vyjimeénych situacich, vnichz by, sohledem na poméry konkrétniho
stézovatele, mohly vykon ¢ ptipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele
vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkim.

[7] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasacni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
/4 4 4 4 vV v v v Vv, /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *Vv
priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
o Ve / v . / / v /7 v o 4 v
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni ohledné
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prokazani splnéni podminek pro ptriznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dusledka spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu
nepomeérné vétsi ujmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit.

[8] V souladu susnesenimi C.j. 6 As299/2018-43 a C.j. 7 As 292/2018 - 91 dospél
Nejvyssi spravni soud i v posuzované véci k zavéru, ze stézovatel dolozil a prokazal, ze mu
v disledku vykonu rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi Gjma nez jinym
4 VvV .. V.o \4 v/ v Ve 4 4 4 / Ve oV /
osobam. Stézovatel ji spatfuje v tom, ze v pripadé nepriznani odkladného u¢inku muze byt
4 v M vVv/ 4 4 v M M \4 . 4
soudni prezkum ze strany Nejvyssiho spravniho soudu zmaren, jelikoz v mezidobi mohou
v/ 4 4 v 4 v 4 /4 4 .. 4 o
zallt stavebni prace, tedy ze aktualné hrozi nevratné zasahy do krajiny a vodnich toku.
Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stézovatelem predestfena Gjma muze
v projednavané véci nastat a je zcela zjevna.

[9] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na ptiznani odkladného dlinku 1 z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal pfitom zadné skute¢nosti,
pro které by priznani odkladného Gcinku bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.
Tvrzeni zalovaného, ze na realizaci stavby cekaji desitky tisic lidi, ktefi jsou v soucasné
dobé postizeni zvysenym hlukem a znelisténim souvisejicim se zvySenou hustotou
dopravy, sice Nejvyssi spravni soud rozhodné nebere na lehkou vahu, neni vSak mozné
z tohoto divodu zcela upozadit zajem na ochrané zivotniho prostedi. Tento zajem by
ptitom nepfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti mohl byt poskozen mnohem
vyznamnéj$im a predev$im nevratnym zpusobem.

[10] Obecné tvrzeni zalovaného, ze stézovatel udajné pouze zneuziva svych procesnich
prav, nepredstavuje argument, na jehoz zakladé by bylo mozné vyloudit vaznou Gjmu
zivotnimu prostiedi v dusledku neptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Tvrzeni
zalovaného, ze dopad stavebniho zaméru na vodni toky jiz dostate¢né zohlednila zavazna
stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi, je z hlediska posouzeni navrhu na priznani
odkladného wcinku kasacni stiznosti nedostatecné, jelikoz stézovatel pravé proti témto
zavaznym stanoviskim broji v fizeni pred spravnimi soudy.

III. Zavér

[11]S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v posuzované
véci byly splnény obé podminky pro pfiznani odkladného dlinku kasalni stiznosti
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vyzadované v § 73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni s § 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud proto
Ve v 7 I’V . AR
priznal kasacni stiznosti odkladny tGcinek.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze pfiznani odkladného déinku kasacni

A% b 4 v VvV 4 Ve Vv ./ 4
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

[13]Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacéni
stiznosti) spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich
poplatka je navrh na ptiznani odkladného wlinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén
¢astkou 1.000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud stézovateli ulozil, aby
poplatek ve stanovené vysi uhradil (§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb.) a urcil mu k tomu pfimérenou lhatu.

[14] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zplisobu:

» vylepenim kolkl na vyznadené misto na tiskopisu pripojenému k tomuto usnesent;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;

> bezhotovostné prevodem na tcet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040406820.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$imu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny
soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 As 68/2020

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



