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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. T. H., zast. JUDr. Mgr.
§tépénkou Mikovou, advokatkou, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 9. 2018, ¢.j. OAM-739/7ZA-ZA02-LE05-R3-2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
6.2.2020, ¢. 5. 52 Az 3/2019 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
[2]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost. Namitl, ze se zalovany nedostatené vyporadal s tvrzenimi stézovatele o
divodném strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu z davodu
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ptislusnosti k socialni skupiné propusténych trestanci. Vyjadril v této souvislosti obavy,
jak s nim bude jakozto s trestancem nakladano ve Vietnamu ze strany uradu a spolecnosti.
Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze skupinu propusténych trestanct nelze podradit
pod § 12 zidkona o azylu. Stézovatel ma za to, ze situace, kdy by byl permanentné
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sikanovan/diskriminovan nejen statnimi organy, ale i spolecnosti a blizkym okolim, lze
povazovat za psychicky natlak dosahujici intenzity pronasledovani podle § 2 odst. 4
zakona o azylu. Tyto obavy stézovatele zvySuje skutelnost, ze ve Vietnamu je
komunisticky rezim a lidska prava tam nejsou dodrzovana. Stézovatel se tak nebude mit
v pripadé Sikandzniho jednani vici jeho osobé na koho reilné obratit a nebude mu ze
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strany vietnamskych organd poskytnuta ochrana. Toto lze plné vztahnout i na obavy
stézovatele z vériteld (lichvaiG/vymahac¢t dluhd). Obdobné ma stézovatel opravnénou
obavu, ze ho ve Vietnamu budou pronasledovat osoby, proti kterym sveédcil v trestnim
fizeni konaném v Ceské republice, které se jiz vratily do Vietnamu. Strach z pomsty vadi
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stézovateli je zcela odtivodnény stejné jako hrozba jeho pronasledovani, pfiemz s timto se
krajsky soud ve vztahu k § 12 zdkona o azylu nijak nevyporadal.

[4] Nazor soudu, ze v prfipadé nezakonného jednani véfiteld se musi stézovatel
nejprve obratit s zadosti o pomoc na statni organy v zemi puvodu, povazuje stézovatel
za irelevantni a nevhodny zpusob k dosazeni ochrany svych prav, kdyz pravé ve vztahu
k témto organiim pocituje obavy z diskriminujiciho jednani. V navaznosti na vyse uvedené
stézovatel uvedl, ze by mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[5]  Stézovatel ma dale za to, ze mu mél byt udélen azyl podle § 14 pism. b) zakona o
azylu, nebot zada o udéleni azylu z humanitarnich, nikoli pobytovych duvodu. Ma
v Ceské republice ptitelkyni, kterd jiZ porodila. Soutasné mi v Ceské republice déti
s predchozi manzelkou. Své déti chce kontaktovat a vychovavat je a zaroven chce se svoji
soucasnou partnerkou uzaviit manzelstvi a mit s ni rodinu. Neudéleni azylu ve spojeni
snutnosti opustit Ceskou republiku by tak pro stéZovatele ve vysledku znamenalo
mnohem zavaznéjsi stradani, nez by bylo napf. hladovéni, bezdomovectvi a jiné
humanitarni dtvody.

[6]  Vjiz zminénych obavach ze svych véfiteld a pomsty osob, proti kterym sveédcil
v trestnim fizeni konaném v Ceské republice, pak stézovatel spatruje davod pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel zdtraznil alarmujici miru
korupce ve Vietnamu a uvedl, ze nemuize ocekavat, ze by mu verejna moc bezplatné
poskytla pomoc a ochranu pred vyse uvedenymi mafianskymi skupinami a naopak lze
realné predpokladat, ze tyto skupiny maji nebo v pfipadé potfeby mohou mit prislusné
slozky verejné moci pod svym finanénim vlivem, a tim si mohou napft. zajistit, aby
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stézovateli zadna pomoc ¢i ochrana nebyla poskytnuta, nebo aby protipravni kroky vaci
stézovateli ¢inéné témito skupinami byly ze strany organu verejné moci prehlizeny. Je tak
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naplnéna definice § 2 odst. 6 zakona o azylu, jelikoz prestoze je pivodcem pronasledovani
soukroma osoba, tak nelze prokazat, ze stat nebude schopen nebo ochoten odpovidajicim
zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou stézovatele.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu a konstatoval, Ze tato rozhodnuti byla vydana v souladu se zadkonem a ve
svém postupu ani postupu krajského soudu nespattuje zadné pochybeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[91  Pted zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, 3)kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[12] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatel broji proti pravaimu posouzeni
véci zalovanym 1 krajskym soudem, nebot je presvédcen o tom, ze by mu méla byt udélena
mezinarodni ochrana 1) podle § 12 pism. b) zakona o azylu z davodu prislusnosti k socialni
skupiné propusténych trestanct, 2) podle § 14 zakona o azylu, z davodu jeho rodinnych
vazeb na tzemi Ceské republiky, 3) podle § 12 pism. b) zikona o azylu nebo podle § 14a
téhoz zakona z dtivodu obav stézovatele z véritelt a pomsty soukromych osob.

[13] K prvnim dvéma shora uvedenym duvodim, v nichz stézovatel spatfuje davod
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril
v bodech 8 a 9 rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, ktery byl vydan pfimo
ve véci nynéjstho stézovatele, v némz konstatoval, ze ,proni dvé namitky by prijatelnost
kasacni stiznost zaloZit nemobly. StéZovatel obavy z prondsledovini své osoby jakoZto
‘propusténého trestance” formuluje v pomérné obecné roviné. Na primy dotaz Zalovaného, zda
znd néjaké pripady, kdy se tak délo, sice vylicil pribéh jednoho svého znimého, ktery mél po
navratu do Vietnamu problémy sivady kvili své trestni minulosti (‘mistni #rady
ho vzdy predvolaly’, ‘porad ho otravuji’, ‘délaly by mu potiZe'), ty vsak intenzity prondsledoviani
ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o azylu nedosabuji. Zalovany oproti tomu, vychdzeje z podkladii, se
kterymi se stéZovatel sezndmil a nezpochybriuje je, dospél k zavéru, Ze stéZovatel neni v situaci,
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kdy by jej vietnamské statni orgamy mobly trestné stihat, a méstsky soud tento jeho zdvér
porvrdil. Nejvyssi spravni soud pritom jiz v minulosti obavy obéanii Vietnamské socialistické
republiky z drubého trestnibo stibani po navratu do vlasti vyhodnotil jako liché (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. sinora 2014, ¢. j. 9 Azs 27/2013 - 27, i ze dne 23. listopadu
2016, & j. 6 Azs 139/2016 - 28).

K tvrzeni stéZovatele, Ze mu mél byt udélen azyl z humanitirnich divodii podle § 14
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na tuto formu mezindrodni ochrany neni
pravni ndrok (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. ledna 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 -
48). St&ovatel jako jediny diivod uvidél, e v Ceské republice Zije jeho manZelka a dité,
coZ vsak udéleni humanitarnibo azylu odivodnit nemiize. Vtomto sméru lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. dubna 2004, ¢ j. 4 Azs 47/2004 - 60: ,Snaba
o legalizaci pobytu z divodu spolecnébo soufiti s manzelem Zijicim na sizemi CR (obéanem
Vietnamské socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepozadal) je sice diivodem pochopitelnym,
avsak nikoliv natolik zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvldstniho
zretele hodnych, mobl byt vnimdn jako vyjimecny, tedy zvlasiniho zretele hodny ve smyslu § 14
zakona o azylu. V této souvislosti nutno poukdzat na to, jak jiz ostatné ucinil spravni organ i
soud, Ze pravni iipravu pobytu cizincii na vizemi CR upravuje zikon & 326/1999 Sh. o pobytu
cizinc, podle néhoz se mobla stéZovatelka pokusit svou situaci vyresit. Nejuyssi spravni soud md
za to, Ze ani osobni situace v zemi puvodu stéZovatelky neni divodem pro udéleni azylu
z humanitdrnich divodi, jak vyplyvd ze shora uvedeného.  “ K témto zavérum jiz neni treba
cokoli dodivat. Zména v situaci stéZovatele spotivajici vtom, %e ma v Ceské republice
novou pritelkyni, ktera jiz porodila, na vyse uvedenych zavérech tykajicich se mozného
udéleni azylu z humanitarnich dtvoda nic neméni.

[14] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se v souvislosti
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s tvrzenymi humanitarnimi duvody dovolava § 14 pism. b) zakona o azylu. Takovéto
ustanoveni vsak v zakoné o azylu neexistuje. Ohledné § 14 zakona o azylu upravujiciho
humanitarni azyl odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené. Pokud snad mél
VvV M 4 7 7 vV /v
stézovatel na mysli § 14b zakona o azylu upravujici doplikovou ochranu za Gcelem
sloudeni rodiny, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci neni dan ani
tento divod pro udéleni této formy dopliikové ochrany, nebot z niceho nevyplyva (a ani
stézovatel to netvrdi), ze by byl rodinnym ptislusnikem osoby pozivajici doplikové
ochrany podle § 14b odst. 2 zakona o azylu.

[15] Kobavam zadateli o mezinarodni ochranu z jednani a vyhrizek ze strany
soukromych osob se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 -
49, ¢ z novéjsi doby usnesenti ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31); v nich udinéna
obecna vychodiska jsou totiz aplikovatelna na situaci v jakékoli zemi ptivodu. Nadto
konkrétné praktikami véritelt a poskytovanim ochrany statnimi organy ve Vietnamu se
Nejvys$i spravni soud také nékolikrat zabyval napf. vrozsudku ze dne 8.4.2004,
¢.j. 4 Azs 47/2004 - 60, usnesenich ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.2 Azs 60/2008 - 58, ¢i ze dne
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21.7.2016, ¢. .4 Azs 139/2016 - 23. Odkazat dale lze taktéz na rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2006, ¢.j.4 Azs 129/2005 - 54, podle jehoz pravnitho zavéru ,obecné tvrzeni
stéZovatele o obavich z prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu brozi v zemi pivodu, bez
prokazani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi prvodu neobritil se
svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni
azylu.“ Podle rozsudku NSS ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48, pak plati, ze
wSkutecnost, Ze Zadatel o azyl mad v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé
osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o
azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi prvodu
Zalobce ddvd oblaniim moZnost domdhat se ochrany svych prav w stdtnich organd, a tyto
skutecnosti v ¥izeni o udélent azylu nebyly vyvrdceny.“

[16] Dutvodna neni ani namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s tvrzenimi
stézovatele z hlediska § 12 zakona o azylu, nebot krajsky soud mimo jiné uvedl, ze obavy
z véritelt a jinych soukromych osob nejsou relevantnimi divody z hlediska zakona o azylu
a obavu konkrétné stézovatele v nynéj$im rizeni z opétovného potrestani ve Vietnamu
v souvislosti s jim spachanym trestnym ¢nem v Ceské republice rozptylil NSS v jiz cit.
rozsudku sp. zn. 6 Azs 309/2016, a dale 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne
25. 4. 2018, sp. zn. 61 Az 6/2018. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze tyto zavéry
krajského soudu jsou vystizné, spravné a priléhavé.

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a s. f.s. ji
odmitl pro nepftijatelnost.

[18] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. vespojenis § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



