3 Azs 318/2019 - 107

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
V. D., zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9.
2019, ¢. 5. 1 Az 10/2019 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

OI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
Vv e /4 4 v 4 4 4 / / * o / Ve

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228

K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho
v 7/ 4 4 i 4 4 4 4 /7 v

mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
4

stat.

Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) ze dne 3. 9. 2019, C.j. 1 Az 10/2019 - 55 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1.
2019, ¢. 3. OAM-396/ZA-ZA02-ZA05-R2-2015. Timto rozhodnutim nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve rekapituloval dosavadni prubéh fizeni
a poukazal na podstatné skutetnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobce podal dne 22.
4. 2015 vporadi druhou zadost o mezinarodni ochranu (neGspésné o ni zadal
jiz v roce 2008). Pri pohovoru k zadosti uvedl, ze z Ukrajiny vycestoval, protoze ho tam
vydirali, a proto se obava o svuj zivot (vydéraci po ném pozadovali ,vypalné“ z podnikani
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ve vysi, kterou nebyl schopen platit). S zadosti o pomoc se nejprve obratil na ukrajinské
policejni organy, zjistil vsak, ze vydéradi s prislusnymi ukrajinskymi organy spolupracuj,
proto odjel do Ceské republiky. Méstsky soud dale konstatoval, Ze Yalovany rozhodnutim
ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. OAM-396/ZA-ZA02-ZA05-2015, rozhodl o druhé zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu tak, ze se mu zadna z forem mezinarodni ochrany neudéluje.
Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 11.
2017, ¢ 5. 4 Az 49/2015 - 39 (dile jen ,promi rozsudek méstského soudu®).
Nejvyssi spravni soud nasledné ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 26. 4. 2018,
C.j. 9 Azs 440/2017 - 39 (dale jen zrusujici rozsudek®), zrusil prvni rozsudek méstského
soudu a rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2015 a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze se zalovany
dostate¢né nezabyval tim, zda mél Zalobce realnou moznost obratit se zadosti o pomoc na
ukrajinské statni organy (jelikoz zalobce v azylovém fizeni namital, ze vydéradi jsou
napojeni na policii, pfiCemz jeho tvrzeni o zkorumpovanosti policie dokladaji také
nezavislé zpravy o zemi ptvodu). Po zrusujicim rozsudku zalovany se zalobcem provedl
doplnujici pohovor k jeho druhé zadosti o mezinarodni ochranu. V ném zalobce uvedl, ze
s vydérali byl naposledy v kontaktu v roce 2006. Zbili jej za to, ze se obratil na policii a
natctovali mu dluznou ¢astku. Naposledy o nich slysel v roce 2012 nebo 2013, kdy potkali
jeho sestru a ptali se na néj. Rekli ji, Ze a2 Zalobce ptijede, tak mu vie ,spoditaji. Zalobce
dale dodal, ze se na néj vydéra¢i znovu ptali pred dvéma lety. Na jejich presna jména si uz
nevzpomene. Jeden z vydéraca by ale mél byt naméstkem okresniho policejniho reditele
okresu M. a ostatni jsou kriminalnici. Zalobce dodal, e by mél v p¥padé nivratu na
Ukrajinu problémy (protoze %il dlouhou dobu v Ceské republice, vydéradi si budou
myslet, ze je bohaty). Na statni organy by se s zadosti o pomoc nemohl obratit. Pokud by
se obratil nanadrizeny organ policie, vydéraéi by se o tom dozvédéli. Na dotaz
zalovaného, proc stejné jako pfi posledni zadosti netvrdi, ze se vydéradi dostali k moci,
zalobce upftesnil, ze jeden z vydéralt je naméstkem policejniho feditele. Na dopliujici
otazku zalovaného ohledné muze, ktery mél byt poslancem meéstského vyboru, zalobce
odpovédél, ze tento muz se jmenuje K. nebo K..

[3]  Poté méstsky soud uvedl, ze nepfisvéd¢il namitce zalobee, dle které mu meéla byt

v M 4 4 \4 b v 4 4 4 4 /' vV 4
udélena mezinarodni ochrana, protoze mu na Ukrajiné hrozi pronasledovani nebo vazna
/ v V o v/, o 4 4 i 4 4 4 o / M
yma ze strany vydéracl, ktefi jsou provazani se statni moci. Neshledal divodné ani
tvrzeni zalobce, ze zalovany dospél k zavéru o zlepseni bezpednostni situace a nezavislosti

/4 o v / M .. v 4 v /. / 4 v o
organu vefejné moci na Ukrajiné na zakladné nelGplného posouzeni vsech poklada
zalozenych ve spravnim spise.

[4] Méstsky soud konstatoval, ze zprava Rakouského Spolkového uradu pro
i i i /4 / V. 4 o 4 4 v/ v M
imigraci a azyl a Francouzského Gradu pro ochranu uprchlikt a osob bez statni prislusnosti
z kvétna 2017 (dale jen ,zprdva z kvétna 2017, ze které zalovany vychazel, je pfiléhava na
/ V/1. V \4 4 v J . . 4 4 4 4 4
azylovy pribéh zalobce. Informace v ni obsazené jsou objektivni a aktualni. Ostatni zpravy
zalozené ve spravnim spise, ze kterych zalovany vychazel, zavéry této zpravy nevyvraci.
Meéstsky soud sice pfipustil, ze zprava Uradu Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze
dne 19. 9. 2018 uvadi, ze Ukrajina neni vzdy schopna zajistit prava osob na spravedlivy
proces, toto konstatovani se ale vztahuje k probihajicimu konfliktu na vychodé zemeé.
Nakonec meéstsky soud poukazal na to, ze informace Odboru azylové a migra¢ni
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politiky Ministerstva vnitra tykajici se Ukrajiny ze dne 14. 9. 2018 uvadi, ze v Cervau 2016
byly prtijaty dodatky k ukrajinské astave, které mély dale posilit postaveni soudcu a
zamezit korup¢nimu jednani, nicméné presto se objevily systémové problémy, napriklad
vliv politiky na soudni moc nebo pretrvavajici korupce. Na zakladé shora uvedeného
méstsky soud dovodil, ze z podkladu, z nichz vychazel zalovany, sice vyplyva, ze Ukrajina
se stale potyka s nékterymi problémy tykajicimi se korupce a nedostateéné nezavislosti
soudni moci, presto ale nelze ukrajinskym organum upfit, ze zavadéji reformy, které maji
za cil problémy vyftesit.

[5]  Dale se méstsky soud ztotoznil se zalovanym, ze vypoveéd zalobce obsahuje urcité
nesrovnalosti, a proto je nevérohodna. Zalobce totiZ v roce 2015 tvrdil, Ze se vydéradi
dostali k moci, jeden z nich je naméstkem policejniho reditele a druhy poslancem
méstského vyboru. Pti dopliujicim pohovoru v roce 2018 uz vsak hovoril pouze o tom, ze
jeden z vydéra¢l je naméstkem policejniho reditele, pricemz teprve po upozornéni
zalovanym dodal, ze dal$i z vydéraca je poslancem méstského vyboru. Proto lze podle
méstského soudu povazovat za vérohodné pouze tvrzeni, ze jeden z Udajnych vydéracu
je naméstkem okresniho policejniho feditele (k cemuz méstsky soud poznamenal, ze jde o
funkci v ramci malého M. okresu).

[6]  Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavrel, ze pokud by vyhruzky dale

v v v 4 v N .. 4 /4 4 4
pokracovaly, zalobce by mél realnou moznost obratit se na ukrajinskeé statni organy
s zadostl o pomoc. Na postup policejnich organt by pripadné mohl podat stiznost nebo se
obratit na prokuraturu, jejiz nezavislost byla v ramci reforem posilena.

[7]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) z davoda, které podfadil pod
§103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudnitho radu spravniho (dile jen s 7 s.9).
Ustanoveny zastupce udinil jménem stézovatele rozsahlé doplnéni kasaéni stiznosti. V ni
namita radu pochybeni, ktera vytyka méstskému soudu (viz odstavce [8] az [12] nize), a
dale uplatnuje vytky vici rozhodnuti zalovaného. Neuvadi vsak zadny davod ptijatelnosti
kasaéni stiznosti.

[8]  Stézovatel namita, ze zalovany 1 méstsky soud se dostatecné nezabyvali tim,
zda ukrajinské statni organy jsou schopné stézovateli poskytnout Gc¢innou pomoc pred
vydérali. Stejné tak nespravné interpretovali bezpeCnostni situaci na Ukrajiné. V dobé
4 o4 4 4 v/ 4 4 .. v /v /o v / / v
probihajiciho spravniho fizeni byl navic na Ukrajiné vyhlasen vyjimelny stav, ktery mél
zasadni vliv na dostupnost ochrany a prava, nebof néktera prava obcanua byla
’ ~ / . v ’ v VvV .ge
suspendovana. Zalovany ani méstsky soud tuto skutecnost podle stézovatele nezohlednili,
stejné jako neprihlédli k tomu, Ze bezpecnostni situace na Ukrajiné se od roku 2006 stale
zhorsuje.

[9]  Méstskému soudu pak stézovatel vytyka, ze se v napadeném rozsudku detailné
zabyval reformami soudnictvi a dalSimi opatfenimi k zabranéni korupce na Ukrajiné, pro
véc podstatnéjsi Casti zprav o zemi puvodu vsak opomenul. Stézovatel pripousti, ze
v 4 .. 4 4 4 Ve _/ v 4 4 4 v 4 \4

soucasna ukrajinska vlada se snazi o urdité zlepseni ve fungovani bezpecnostnich slozek,
tyto zmény vSak nemaji zadny vliv na to, zda stézovatel ma moznost domoci se v zemi

o / Ve /4 v v Ve v/ * M i M v v/ M ’
puvodu Gcinné ochrany pred vydéraci, ktefi jsou napojeni na policii a nékteti z nich navic
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zastavaji vefejné funkce. Stejné tak je bez vyznamu poznamka meéstského soudu, ze jeden
z vydéraCua zastava verejnou funkei pouze v ramci malého M. okresu.

[10]  Stézovatel v neposledni fadé namita neprezkoumatelnost zavéru meéstského soudu,
v v . / .. / / ’ v s ’ ’ .
ze ackoli ma Ukrajina stale problémy s korupci a nedostate¢nou nezavislosti soudni moci,
presto nelze ,ukrajinskym organiim up¥it, Ze jsou zavddény reformy, které maji za cil problémry
vyresit. Vnitrni rozpornost rozsudku pak spatruje vtom, ze méstsky soud tvrdi, ze

4 M .. v 4 .. 4 v/ . 4 4 \4
nezavislost prokuratury byla na Ukrajiné posilena, v jiné casti rozsudku pak uvadi, ze
reforma prokuratury probiha znacné pomalu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
je podle stézovatele dana inevyporadanim jedné z zalobnich namitek. V ni stézovatel

4 \4 v / v vV 4 4 \4
namital, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu, protoze
. ’ . ’ e 7 X ’ . I4 v
jeho vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkreétné
s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy proti mudeni a
.. /4 / i 4 Ve V.7 / 4 4 4 4 Vv . 4 4
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a ¢l. 16 Mezinarodni
imluvy na ochranu vsech osob pted nucenym zmizenim.

[11] Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu méstsky soud pricital k tizi, ze nepredlozil
v/ [ M o / 4 v 4 v v M
zadné informace o zemi pavodu, které by zavéry zpravy z kvétna 2017 vyvracely, ackoli
jako zadatel o mezinarodni ochranu povinnost k jejich dolozeni nemél.

[12] Stézovatel nakonec namitd, ze zalovany neposoudil jeho vérohodnost v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto otazkou zabyva. Kladl mu totiz
k tizi, ze si nedovedl vybavit detaily vydirani, které zazil pred vice nez 10 lety. Stézovatel
nesouhlasi stim, ze zalovany bez adekvatniho vysvétleni prfihlédl pouze k nékterym
astem jeho vypovédi a méstsky soud tento postup aproboval.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje odmitnuti kasaéni stiznosti
Ve v/ vV o/ 4 4 v vV 1V \4 4 4 vV Vv
pro neprijatelnost, pripadné jeji zamitnuti. Je presvédlen, ze své rozhodnuti dostatecné
oduvodnil. Zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu se zabyval dikladné, vychazel ze
, I ;. 7« <o . 1.7 v
zprav o zemi puvodu, které jsou z ,renomovanych® zdroju a jsou aktualni. Neshledal vsak
zadné okolnosti, které by oduvodriovaly udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
K namitce, ze se dostate¢né nezabyval tim, zda by ukrajinské statni organy byly schopné
stézovateli poskytnout dostate¢nou ochranu proti kriminalnimu jednini ze strany
soukromych osob, uvedl, Ze ze zprav o zemi ptvodu zalozenych ve spravnim spise je
patrné, ze problémy v oblasti vykonu prava na dzemi Ukrajiny jsou politickou
reprezentaci reflektovany a postupné jsou pfijimana opatteni k jejich zlepSeni. Nakonec
zalovany uvedl, zZe stézovatelovo vysvétleni rozporu v jeho vypovédi neni dostatecné.

[14]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného (kterou vsak podal po uplynuti mési¢ni
lhity k doplnéni davodu kasacni stiznosti, stanovené usnesenim tohoto soudu ze dne
1. 11. 2019, ¢.j.3 Azs 318/2019 - 42) uvadi, ze méstsky soud jeho namitku ohledné
nedostateéné zjisténého skutkového stavu nemohl adekvatné posoudit. V napadeném
rozsudku totiz porovnava situaci na Ukrajiné v roce 2006 (informace o ni jsou soudasti
4 4 . VvV v /7 N7/ M M 4 4 vV
spravniho spisu ke stézovatelové prvni zadosti o mezinarodni ochranu), kdy stézovatel ze
zemé odjel, s nynéjsi situaci. Stézovatel vsak pfi nahlizeni do spisu zjistil, ze podklady
/ o4 . /7 N/ M i 4 4 . v/ 4 . 4 .
tykajici se jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu nejsou soudasti spisu vedeného k jeho
druhé zadosti o mezinarodni ochranu (ktera je predmétem nynéjsiho fizeni). Nakonec
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stézovatel priklada clanek z ukrajinského zpravodajského serveru glavkom.ua - jedna kopie
je v ukrajinském jazyce a druha je predlozena do Cestiny (nejedna se o fedni preklad) -
ktera hovofti o nefunkénosti ukrajinskych justiénich organu.

[15] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvy$si spravni soud pro neptijatelnost.

[16] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany
Vo /4 M M 4 4 . . . Vv/ 4 4 Ja /4
verejného subjektivntho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
M 4 4 4 Ve 7 v/ o V- 4 4 4 v 4 /e o
vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
vV . 4 . v/ v 4 vV Vv 4 ’ 4 4 /7
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci
Cinnosti krajskych soudt (respektive méstského soudu).

[17] Jak je uvedeno vySe, v kasacni stiznosti stézovatel neuvedl vyslovné zadny divod
ptijatelnosti a ani jinak nepredestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu (respektive méstského soudu) a k niz by se mél
Nejvyssi spravni soud vyslovit za ulelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku
nenalez] soud ani z obsahu napadeného rozsudku, soudniho a spravaiho spisu.

[18] Co se tyce tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera by mohla byt
4 4 v/ 4 o N4 Ve v 4 /v M . Vv/ ’ 4
zasadni vadou v rizeni zpusobujici pfijatelnost kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravai soud
takové pochybeni nezjistil. Oddvodnéni napadeného rozsudku je dostatecné a
. 4 v v / / v / 4 M v vV M
srozumitelné. Je pravdou, ze se méstsky soud vyslovné nezabyval namitkou, ze stézovateli
méla byt udélena dopliikova ochrana, jelikoz jeho vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky (viz odstavec [10]shora). Takovy postup vsak nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diavodd, jelikoz neni povinnosti soudu se
./ v M v v . M / o /v 4 N4 M
specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentim Gcastnika podporujicim z hlediska
sporu pouze diléi tvrzeni (srovnej nalez Ustavniho soudu zedne 21. 12. 2004,
sp. zn. I1. US 67/04, dostupny z https://nalus.usoud.cz). Podstatné je, ze z napadeného
rozsudku je zfejmé, ze se méstsky soud touto namitkou zabyval minimalné implicitné,
. . \4 v . . ’ o VvV 4 4 7 M
jelikoz  vysvétlil, zjakého duvodu stézovatelovy obavy z pronasledovani nejsou
relevantnim divodem pro udéleni doplinkové ochrany (viz strany 4 az 5 napadeného
rozsudku). Stejné tak neni napadeny rozsudek vnitfné rozporny, nebot tvrzeni o zlepseni
nezavislosti prokuratury nevylucuje, ze reforma prokuratury probiha pomalu. Nakonec
. J Vv ’ \ v . / o 4 /4 U
ani zaver mestského soudu, ze ackoli ma Ukrajina stale problémy s korupci a
nedostate¢nou nezavislosti soudni moci, presto nelze ,ukrajinskym orginim upiit, Ze jsou
zavadény reformy, které maji za cil problémy vyresit, neni neptezkoumatelny, naopak je
dostateCné odtvodnény (v podrobnostech lze odkazat argumentaci méstského soudu
obsazenou na strané 4 napadeného rozsudku, ktera je rovnéz rekapitulovana v odstavci [4]
shora).



3 Azs 318/2019

[19] Kasaéni soud nezjistil ani jina pochybeni méstského soudu takové intenzity, jakou
predvida usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Prubéh ftizeni
nebyl stizen vadami, odivodnéni napadeného rozsudku je dostatecné a srozumitelné. Pri
posuzovani stézejni otazky, ktera byla vtizeni o zalobé predestfena, tedy realné
dostupnosti pravni pomoci od pfislusnych ukrajinskych organt, méstsky soud vychazel z
aktualnich a nezavislych zdroji ozemi pivodu a priléhavé odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 89/2018 - 27),
ktera se touto problematikou zabyvala (viz strana 4 napadeného rozsudku).

[20] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny divod pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[21] Jelikoz byla kasalni stiznost odmitnuta, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[22] Stézovateli byl v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne
1. 11. 2019, ¢.j.3 Azs 318/2019 - 42, jako zastupce ustanoven Mgr. Be. Filip Schmidr,
LL.M., advokat sesidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Podle §35 odst. 10 s.f.s. plati
v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, nalezi advokatovi odména za dva tkony
pravni sluzby, které spocivaly v prvni poradé sklientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a v sepisu a podani doplnéni kasa¢ni stiznosti. Za kazdy pravni tkon nalezi
zastupci stézovatele odmeéna v ¢astce 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢, k cemuz je treba
pricist nahradu hotovych vydaju v castce 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu),
proto mu vySe odmény byla navysena o Castku 1428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 8228 K. Tato dastka mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 3. éervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



