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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: 368
s.r.0., se sidlem Pod Zameckem 1761/15, Hradec Kralové, zast. JUDr. ArnoStem
Urbanem, advokitem se sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. MPSV-2016/217365-421/1, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 31 Ad 5/2017 - 47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 3 400 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce Zalobkyné JUDr. Arno$ta Urbana, advokata se sidlem Ceskoslovenské
armady 300/22, Hradec Kralove.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala o pHspévek na podporu zaméstnivani osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2016 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a to za 3. Ctvrtleti roku 2015, celkem
za tii zaméstnance. Utad prace Ceské republiky, krajska poboc¢ka v Hradei Kralové
(dale jen ,Gfad prace®), rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. HKA-T-144/2015, rozhodl,
ze se prispévek priznava za dva zaméstnance, nikoli vSak za jednatele spolecnosti
PhDr. M. H., nebot pravni jednani smétujici ke vzniku jeho pracovniho poméru uéinila
jménem zalobkyné fakticky stejna fyzicka osoba, ktera se méla stat zaméstnancem. Poté, co
zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016, ¢ j. 2016/7447-421/1, zrusil
pro neprezkoumatelnost zamitavy vyrok II. rozhodnuti Gfadu prace, vydal afad prace
rozhodnuti ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. HKA-T-144/2015, kterym zadost o prispévek
za PhDr. M. H. opét zamitl. Nové odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
4.1.2017, ¢ j. MPSV-2016/217365-421/1. V ném konstatoval, ze pracovni smlouva
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uzavrena dne 30. 7. 2011 mezi zalobkyni a PhDr. M. H. jako zaméstnancem je od pocatku
absolutné neplatna, respektive ze jde o pokus o zneuziti prava, nebot vznikly vztah je
pracovnépravnim vztahem pouze zdanlivé.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017 Zalobou, které Krajsky soud
v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 12. 3. 2020
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
soud odmitl, ze by bylo uzavteni pracovni smlouvy mezi zalobkyni a PhDr. M. H.
neplatné z divodu stretu zajmu ve smyslu § 22 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, Gcinného do 31. 12. 2013 (dale téz ,stary obcansky zakonik®), podle kterého
zastupovat jineho nemuze ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Krajsky
soud vySel zpravniho nazoru vyjadreného ve skutkové takrka totoznych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 10 Ads 321/2018 - 38,
a ze dne 17. 1. 2019, ¢. . 10 Ads 284/2017 - 42, ¢. 3858/2019 Sb. NSS. V téchto rozsudcich
NSS prekonal svou drivéjsi judikaturu (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2016, C. j. 4 Ads
246/2015 - 37, ze dne 30. 3. 2016, C. j. 2 Ads 303/2015 - 27, ¢i ze dne 26. 1. 2017, ¢ j. 5 Ads
88/2015 - 20), jez vychazely z premisy automatické neplatnosti pracovni smlouvy uzavrené
za zaméstnavatele i zaméstnance stejnou osobou (statutarnim organem). Tato premisa vSak
byla opfena o judikaturu Nejvy$iho soudu, kterou nisledné ozna¢il Ustavni soud za
nespravnou a protiastavni v nalezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17.

[3]  Krajsky soud pfipomnél, Ze obé strany pracovni smlouvy jsou dvé odlisné osoby,
nebot fyzickou osobu jednatele nelze smésovat s pravnickou osobou. Vili pravnické osoby
projevuje fyzicka osoba, ktera se muze ocitnout v nepripustném stfetu zajmu. Pouziti
ustanoveni o stfetu zajmu na jedné strané nebrani skutecnost, ze se jednatel nechal
zastoupit a zmocnil k uzavreni pracovni smlouvy za spolecnost jinou osobu, zaroven vsak
nelze stfet zajma konstatovat v kazdém pripadé, ve kterém statutarni organ uzaviel
pracovni smlouvu za obé smluvni strany, a to pouze s obecnym poukazem na rozdilné
zajmy stran pri uzavirani pracovni smlouvy. Krajsky soud zadny rozpor zajmu mezi
zalobkyni a PhDr. H. ¢ Mgr. S., které udélil plnou moc k podepsani pracovni smlouvy za
zalobkyni, neshledal. Sjednana napln prace se nekryje s vykonem funkce jednatele,
podminky pracovni smlouvy jsou standardni. Pausalni zavéry zalovaného, ze kazda
smlouva mezi jednoclennou obchodni spoleénosti jako zaméstnavatelem a jedinym
jednatelem jako zaméstnancem naplni stfet zajmu, neobstoji. Na prozkoumani
konkrétnich okolnosti nynéjsi kauzy spravni organy rezignovaly. Jakykoli stret zajmua
mezi Mgr. S. zalobkyni zalovany vibec nezminoval. Pro zavér zalovaného o ucelovosti
dotcené smlouvy a obchazeni zakona chybi konkrétni skutkova zjisténi. Krajsky soud mu
proto ulozil, aby radné vysvetlil, z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi dovozuje stret
zajmu zalobkyné a jejiho jednatele v roli zaméstnance.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,

zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.).
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[5]  Akceptoval, ze s ohledem na zménu judikatury jiz nelze bez dalsiho konstatovat
neplatnost pracovni smlouvy z divodu stfetu zajmd podle § 22 starého obcéanského
zakoniku jen proto, Ze ji jednatel uzavtel za obé strany. Krajsky soud vsak ve svém
strohém zavéru nezohlednil, Ze stéZzovatelovo rozhodnuti vychazelo i zdalsich Gvah
ohledné dusledkt toho, ze PhDr. M. H. byl zaméstnancem i jedinym jednatelem. Krajsky
soud nezohlednil, ze takto vznikly vztah nenapliiuje znaky pracovnépravniho vztahu,
nebot zde viibec nemtze fungovat vztah podtizenosti a nadfizenosti, nebot PhDr. M. H.
fakticky ukoluje sam sebe. Poukazal také na rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, podle
néjz vykon funkce {lena statutarniho organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu. Upozornil také na
rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 7 Ads 45/2018 - 27. Trva na nazoru, ze vztah PhDr.
M. H. byl zneuzitim prava azejména neslo o vztah pracovnépravni, jak plyne z jeho
rozhodnuti. Navrhuje proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobkyn¢ ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zdtraznila, Ze oproti situaci
posuzované v rozsudku ¢. j. 7 Ads 45/2018 - 27 neslo v nynéj$im pfipadé o pracovni
¢innost shodnou s vykonem funkce jejiho jednatele, nybrz o vedeni Géetnictvi a zpracovani
danové evidence. Stézovatelav vyklad by vedl pouze k tomu, ze by jednoclenné pravnické
osoby 1z Cisté formalnich duvodi vytvarely viceClenny statutarni organ, aby nedoslo
k situaci, ze by jednatel sam sobé ptidéloval praci a ukladal si pokyny. Odmitla takeé, ze by
se dopustila zneuziti prava s cilem vylakat prosttedky ze statniho rozpoltu. Navrhla, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[8]  Stézovatelka zadala o ptispévek podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti:
Zaméstnavateli zaméstndvajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob
se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanci se poskytuje prispévek na
podporu zaméstnavani téchto osob formou Cistecné vibrady vynaloZenych prostiedki na mzdy
nebo platy a dalsich néakladi. Pislusnou krajskou pobotkou Ufadu prdce pro poskytovdni
prispévku je krajskd pobocka Ukadu price, v jejim# obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery je
pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

[9]  Zalovany vychazel ztoho, 2e¢ PhDr. M. H. byl od 27. 7. 2005 do 8. 6. 2015
jednatelem zalobkyné, jejim jedinym statutarnim zastupcem. Pracovni smlouvu uzavrel
PhDr. M. H. se zalobkyni dne 30. 7. 2011, sdatem nastupu ode dne 1. 8. 2011,
pricemz sjednanym druhem prace bylo ,vedeni Gcetnictvi, zpracovani danové evidence®.
Pracovni smlouvu podepsal PhDr. M. H. jako zaméstnanec a Mgr. K. S. jako zmocnénkyné
na zakladé plné moci udélené ji dne 30. 7. 2011 zalobkyni jednajici PhDr. M. H. jako
jedinym jednatelem, a to k ,jedndni a podpisu a pripadnému prevzeti listin v souvislosti s
podpisem pracovni smlouvy se zaméstnancem panem PhDr. M. H.*.
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[10] Jak spravné uvedl krajsky soud, v posuzovani platnosti podobnych pracovnich
smluv uzavienych fakticky jednatelem obchodni spoleénosti v roli zaméstnavatele i
zaméstnance doflo v judikatu¥e NSS k zésadni zméné, a to v reakci na nilez Ustavniho
soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17. V ném Ustavni soud dospél k zavéru, e
SChtéji-li obecné soudy dovozovat zdkaz soukromopravnibo jedndni, ktery neni wvyslovné
stanoven zdikony (zde soubéh pracovniho poméru a funkce statutarnibo organu obchodni
spolecnosti), musi pro takovy zavér predloZit wvelmi presvédcivé argumenty, nebot jde o
soudcouvské dotvireni prava proti zdjmiim soukromych osob (ndlez sp. zn. I US 190/15).“

[11] Na néj reagoval NSS zejména v rozsudku ¢. j. 10 Ads 284/2017 - 42, na némz
postavil svou argumentaci krajsky soud. NSS zde posuzoval prakticky identickou situaci
spolecnosti s ruCenim omezenim, ktera uzavrela roku 2012 pracovni smlouvu s fyzickou
osobou, ktera byla jejim jedinym jednatelem a spolecnikem, pricemz k samotnému podpisu
smlouvy zmocnila jinou k tomu zmocnénou osobu, ovSem jménem jednatele. Obsahem
prace méla byt pozice betatestera testujictho software pro zrakové postizené. Pri
posuzovani otazky, zda byla takova pracovni smlouva platné uzavrena a zda zalobkyné
muze narokovat prispévek podle § 78 odst. 1 zakona o zameéstnanosti, NSS dospél
k zavéru, ze [plracovni smlouvy wuzaviené za zaméstnavatele (obchodni spolecnost) i
zaméstnance stejnou osobou (statutdrnim orginem) v dobé mezi 1. 1. 2012 a 31. 12. 2013 nejsou
automaticky neplatné z divodu stretu zajmii ve smyslu § 22 odst. 2 obcanského zdkoniku z roku
1964. Spravni organ musi v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda p¥i pravnim stkonu
nedochdzi ke stvetu zdajmii mezi obchodni spolecnosti jako zaméstnavatelem na strané jedné a
jejim statutarnim organem jako zaméstnancem na strané drubé.“ K tomuto zavéru dospél na
zakladé § 19 pism. d) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ktery ve znéni G¢inném od
1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 oznacoval za absolutné neplatny tGkon, ktery odporuje zdkonu
nebo jej obchdzi a zdaroveri nejsou naplnény zdkladni zdsady pracovnépravnich vztahu. Ve
vztahu ke konkrétnimu pfipadu NSS zduraznil, ze ,bylo nezbytné pii posuzovini existence
stretu zajmii priblédnout ke konkrétnim okolnostem nynéjsi kauzy. Na to sprdvni orgdmy
rezignovaly. Nejvyssi spravni soud pritom za stavajicibo stavu dokazovdini Zadny rozpor zajmii
mezi stéovatelkou a panem Frantiskem 7. nevidi. Naplii prdce pana Frantiska Z. se nekryje s
vykonem funkce jednatele, jde tedy o tzv. ,nepravy soubéh’. Jednd se o pozici betatester,
konkrémé o testovani nové vydanych verzi a aktualizaci pro specifickou oblast software pro
zrakové postizené (...). Podminky pracovni smlouvy s panem Frantiskem Z., vetné rozvrsent
pracovni doby & poctu tydni dovolené, jsou zcela standardni a stejné jako u jinych zaméstnanci
stéZovatelky (obdobnd ujedndni obsahuje pracovni smlouwva uzaviend s panem Josefem B. ze dne
1. 8. 2013). Stejné tak mzdové niklady vynalozené na pana Frantiska 7. se vyrazné nelis{ od
mzdovych nakladi na jiné zaméstnance.

[12] Ke stejnéemu zavéru NSS dospél nasledné i v rozsudku ¢. j. 10 Ads 321/2018 - 38,
ktery se tykal pracovni smlouvy uzavrené jesté podle staré pravni upravy obsazené
v zakoné ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, jenz byl Géinny do 31. 12. 2006. Zde slo o
pracovni smlouvu, jiz byl jediny spolecnik a jednatel zaméstnan spolenosti s rucenim
omezenym jako auditor. NSS zde vytkl zalovanému totéz, co v nynéjsim rizeni vytkl
krajsky soud témuz zalovanému, tedy stézovateli: ,Argumentace Zalovaného, kterd se tyka
ddajné ucelovosti dotcené pracovni smlouvy a obchazeni zdakona, neni wve skutecnosti
argumentact, ale zavérem. Takovy zdvér by bylo mozné ucinit jen na zikladé zcela konkrétnich
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skutkovych zjisténi, kterd byla ucinéna na zikladé presvédcivych ditkazii, z nichz by bylo mozné
dovodit #mysl stéZovatelky dotcenou pravni dipravu obejit. To ovsem v ,argumentaci®
v 7 ’ v ./ ’ ’ e v v . v . .
Zalovaného chybi. MoZnou snabu obejit zikon v zcela obecné roviné sice samozrejmé a priori

4 / / v / / / / / / v/ v v v Ve v
vyloucit nelze, ale takovy zavér musi spravni organy ve svych rozhodnutich ¥ddné a presvédcivé
zdiuvodnit. Tak se vsak v nyni Zalobou napadenych rozhodnutich (ani ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti) nestalo.

[13] Rozsudky NSS, z nichz vychazel krajsky soud, tedy byly zcela pfiléhavé. V jednom
ptipadé platnost smlouvy urcoval jesté zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve druhém jiz
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013.
V nynéj$im pripadé jde o tentyz zakonik prace, ovSem ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011,
kdy ani davody uvedené v § 19 a § 20 nevedly k neplatnosti absolutni (jako tomu nasledné
bylo od 1. 1. 2012), ale pouze k neplatnosti relativni (viz Drapal, L: Neplatnost pravniho
jednani, In: Pichrt, J. Zakonik price: Zikon o kolektivnim vyjedndvani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Prakticky komentar). Skutkové reagovaly oba citované rozsudky na
prakticky totozny stav jako v nyni posuzovaném ptipadé, tedy na pracovni smlouvu, jiz
uzavira na strané jedné jako zaméstnavatel spolecnost s ruéenim omezenim, jednajici svym
jedinym jednatelem (zastoupenym pripadné na zakladé plné moci jinou fyzickou osobou),
a na strané druhé tentyz jednatel v pozici nového zaméstnance, pfi¢emz obsahem prace je
vykon jinych ¢innostl, nez je samotna funkce jednatele. V pravé citovanych rozsudcich $lo
o praci betatestera, respektive o praci auditora, v nyni posuzované véci o praci vymezenou
jako vedeni (cetnictvi a zpracovani danové evidence.

[14] Tim se vsechny tyto pripady lisi od judikatury, na niz upozornuje stézovatel, tedy
od rozsudku NSS, ¢. j. 7 Ads 45/2018 - 27 (obdobné i od rozsudku velkého senatu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4831/2017),
ktery se tykal pracovni smlouvy, jejimz predmétem bylo obchodni vedeni spole¢nosti,
jejimz byl ,zaméstnanec” jedinym jednatelem. NSS zde konstatoval, Ze obchodni vedeni
spolecnosti, vymezené v pracovni smlouvé jako pozice ,oblastni vedouci prodeje a
vyroby®, resp. ve znéni dodatku jako ,vedouci prodeje a vyroby“, vletné personalnich
kompetenci (opravnéni provadét pracovni pohovory s uchazeti o zaméstnani vcetné
ptijimani novych zaméstnancy, ¢i rozvazani stavajicich pracovnich pomérad), vylucuje, ze
by mohlo jit o vykon zavislé prace.

[15] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud ptilehavé aplikoval na nyni posuzovanou véc
judikaturu tykajici se skutkové i pravné zcela obdobnych ptipada a rozhodnou pravni
otazku posoudil spravné. NSS nezbyva nez zopakovat, ze stézovatel, respektive urad prace,
nemohli neptiznani prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zalozit
pouze na tom, ze zalobkyné uzavtela pracovni smlouvu s osobou, ktera je zaroven jejim
. 1. s . . . / J v /

jedinym jednatelem, a to za situace, kdy se sjednany druh prace neprekryval v obsahem
funkce jednatele, tedy s vedenim spole¢nosti, nybrz Slo o vedeni Gletnictvi a zpracovani
danové evidence.

[16]  Stézovatel sice na strané 3 kasani stiznosti tvrdi, ze ve skuteCnosti pozadavky
krajského soudu naplnil, nebot sviij zavér oprel i o konkrétni skutkova zjistént, s tim vsak
nelze souhlasit. Stézovatel zde cituje pasaz ze stran 9 a 10 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze
Sjedinym statutarnim organem odvolatele byl p¥i uzavivani pracovni smlouvy pan H., tedy ten
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byl jedinou osobou opravnénou jednat za odvolatele v pracovnépravnich vztazich a jakékoliv
dalsi osoby odvozovaly toto opravnéni od néj. Pan H.tak byl osobou, kterd zajistovala plnéni
prdav a povinnosti zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich vii¢i zaméstnancim odvolatele,
t7. mimo jiné byla povinna pridélovat prici zaméstnancim odvolatele a ukladat jim pokyny.
Pan H., jako statutdrni organ odvolatele, vystupoval za zaméstnavatele jako nadiizeny vici
zaméstnanci panu H., tedy sam vici sobé byl nadiizenym i podrizenym. Je tak zcela nesporné,
Ze jeden ze zdkladnich znaki pracovnépravnibo vztahu, znak nadvizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance nemohbl byt naplnén, kdyZ reilné byla role zaméstnavatele i
zaméstnance spojena v jedné osobé.

[17]  Tato citace vsak nedini nic jiného, nez ze opakuje, jaka opravnéni plynou PhDr. M.
H. ze skutecnosti, ze je jednatelem zalobkyné. Jednatelé v obou citovanych rozsudcich
desatého senatu NSS vsak byli ve stejné situaci, plynouci jednoduse z toho, ze byli jednateli
a ze se stali zaméstnanci. Pokud by chtél stézovatel prokazat, ze pozice PhDr. M. H. je
odlisna, musel by se zaméfit typicky na prekryv naplné jeho prace sjednané v pracovni
smlouvé s obsahem vykonu funkce jednatele, jako tomu bylo v rozsudku ¢. j. 7 Ads
45/2018 - 27. Pokud vsak pouze opakuje, ze jednatel je ten, kdo jménem spolecnosti
s ruenim omezenim zadava ukoly, a zaméstnanec je ten, kdo je vykonava, a proto jednatel
zalobkyné nemohl byt soucasné ijejim zaméstnancem, pak pouze jinymi slovy opakuje
nazor, ktery byl v reakci na nalez Ustavniho soudu vyvricen obéma citovanymi judikaty
desatého senatu NSS.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v Vv v / v v o /. v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci aspéch, a
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné byla naopak v
v/ 4 v / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i M
fizeni plné Gspésna, a ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti proti
stézovateli. Naklady tizeni spolivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden
tkon pravni sluzby [podani vyjadreni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢.
Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou castku ve lhaté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce JUDr. Arnosta Urbana, advokatem se
sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec Kralove.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Radan Malik
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