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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravai véci zalobce: N. H. N,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2020, ¢. j. KRPA-5703-
12/CJ-2020-000022-ZZC, v fizeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2020, ¢. . 16 A 5/2020 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z GlastnikG nem4 préavo nanihradu nakladd Hzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se priznava odména za zastupovani zalobce v
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovana®), rozhodnutim ze
dne 4. 1. 2020, ¢&. j. KRPA-5703-12/C]J-2020-000022-ZZC, zajistila Zalobce podle § 124 odst.
1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za
UcCelem spravniho vyhosténi; doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody. Dévodem byla skute¢nost, Ze Zalobce nevycestoval z CR v dobé
stanovené v rozhodnuti o vyho$téni ze dne 30.8. 2019, & j. KRPA-290917-16/CJ-2019-
000022.
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[2]  Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 2. 3. 2020 zamitl. K zajisténi doslo, nebot bylo
eV _V \4 \2 / ’ ~ / 4 ’ v v 4 o 4 ’
zjisténo, ze zalobce na tzemi CR pobyva neopravnéné po uplynuti lhiuty k vycestovani
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Protoze jeho tmyslem zjevné bylo zlstat
v CR co nejdéle, a to i s védomim, ze jeho pobyt je neopravnény, shledal méstsky soud, ze
VvV _V 4 4 v ~ 4 vV Vv / 4 \4 4 /v ’ v ’
zajisténi bylo namisté. Zalovana se rovnéz zabyvala otazkou ulozeni zvlastnich opatteni.
Ty jsou alternativnim reSenim, které vyzaduje spolupraci cizince se spravnimi organy.
Zalobce vSak odmitl odpovédét na vsechny otazky kladené Zalovanou, které by ptipadné
v . v ’ 4 \4 4 v 4 v 4 . . 4 4 ’
osvétlily splnéni podminek pro ulozeni zvlastnich opattenti, a i z jeho dosavadniho chovani
bylo ztejmé, Ze neni ochoten se spravnimi organy spolupracovat. U podani vysvétleni byl
v/ v 4 Ve v Ve 4 . \4 \4 / 4 4
pritomen tlumocnik, proto nelze prisvédC¢it namitce, ze zalobce kladenym otazkam
v v v 4 v . 4 4 . o 4 \ v/ v
nerozumél. Soulasné na zakladé jeho chovani vznikla divodnd obava, ze by v pripadé
ulozeni zvlastnich opatteni z Gzemi CR opét nevycestoval. Méstsky soud nepfisvédcil ani
4 . \4 \4 \4 4 4 4 vV _V 4 o v v bd .
namitce, ze zalobce o ulozeni spravniho vyhosténi vibec nevédél, nebot podle kopie
doruéenky bylo toto rozhodnuti doruéeno jeho pravnimu zastupci dne 3. 9. 2019.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[3]  Zalobce (dle jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnost,
kterou zalozil na davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[4]  Podle jeho nazoru jej neméla zalovana zajistit, ale méla mu ulozit zvlastni opatfeni.
Takovou moznost nelze pausilné zamitnout pouze s poukazem na nedbalostni jednani
stézovatele, ktery se jen nepravidelné zajimal o stav fizeni o spravnim vyhosténi. O
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevédél. Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni
do zakona o pobytu cizinca byla implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pri navracent
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratové
smérnice“), a musi byt tedy interpretovana v souladu se smyslem této smérnice. Snahou
této upravy je minimalizovat omezovani osobni svobody, a nelze tedy pfipustit
pausalizovana rozhodnuti ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinci. NSS
v usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS, vyslovné odmitl praxi spravnich organt, podle niz v pripadé, Ze cizinec nevycestoval
z Gizemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhodténi, je fakticky
vyloudena moznost ulozeni zvlastnich opatreni, ato pravé pro rozpor tohoto nazoru
$ navratovou smernici.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti
[6]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodi a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7]  Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu [pjolicie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
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anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZent zvlastniho opatient za vicelem vycestovani, pokud (...) cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[8] Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatrenimi za Gcelem
vycestovani cizince:

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho zménu
oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za ticelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizems (ddle
jen slozitel),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

[91  Jak stézovatel spravné upozornil, zakon o pobytu cizinci v tomto rozsahu
. v ’ ’ v . ’ . / / ’
transponuje ¢l. 15 navratové smérnice, podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim
v/ v / Ve v v .. /4 v v / Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4
pripadé G¢inné uplatnéna jina dostatecné Ucinna, avsak mirnéj$i donucovaci opattent,
v /4 4 b M 4 4 v/ v 7/ v 4 v M v 4 4
mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni
4 /7 V7 4 /v v/ 4 / V.V 4
probiha fizeni, za Glelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi.

[10] Z vySe uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci a navratové smérnice
je vsak ztejmé, ze dGvodem, ktery ospravedliiuje zajiSténi stézovatele (jakozto krajni
prostredek), je obava, ze by se vykonu rozhodnuti o vyhosténi vyhybal. Zvlastni opatfeni
je mozno povazovat za 0linna, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho Géelu
zajisténi mirnéjsimi prostiedky, a to bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze
primérené odkazat na zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ¢. j. 5 Azs 20/2016 -
38, podle kterého ,/mjoznost aplikace zvlastniho opatieni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici sivaby spravnibo organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi™ (odst. [32]).
Spravni organ vsak musi pti rozhodovani o zajisténi vzdy individualné posoudit veskeré
skutkové okolnosti pfipadu, tj. osobni, majetkové i rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, a na
jejich  zakladé odavodnit vyloudeni aplikace mirnéjsich donucovacich prostredku,
tj. zvlastnich opatfeni (srovnej rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, ¢i
ze dne 16. 11. 2011, & j. 5 As 59/2011 - 64).

[11] Zalovani odtvodnila sv@j postup, tedy stéZovatelovo zaji$téni a neuloZeni
zvlastnich opatfent, na strané 4 az 6 svého rozhodnuti. Za duvod pro neulozeni zvlastnich
opatfeni oznacila existenci nebezpeli, ze stézovatel nebude ulozené povinnosti plnit.
Neulozeni povinnosti zdrzovat se na nahlasené adrese mista pobytu a hlasit se policii,
odtvodnila tim, ze stézovatel jiz v minulosti nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Protoze stézovatel neodpovédél na polozené otazky, vcetné otazky o jeho
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financnich prostredcich, nemohla si Zalovana utvofit nazor, zda by bylo vhodné ulozit
financni zaruku.

[12] Neni také pravdou, ze by si stézovatel nebyl védom existence rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o vyhos$téni ze dne 30. 8. 2019, &. j. KRPA-290917-16/C]J-
2019-000022, bylo jeho zastupci doruceno dne 3. 9. 2019 (kopie rozhodnuti vcetné
dorudenky jsou soucasti spravniho spisu). Jeho argumentu tedy nelze prisveddit.

[13] V rizeni o zajisténi byla stézovateli na jeho zadost ustanovena tlumocnice z jazyka
leského do jazyka vietnamského, ktera byla pfitomna podani vysvétleni dne 4. 1. 2020,
/v Ve v Ve vV 4 \4 v /. 4 4 v M \4
tudiz nelze prisveddit stézovatelovu tvrzeni, ze polozenym otazkam nerozumeél. Jelikoz
v v 4 4 4 4 Vv 1V \4 7./ 4
vsak na vSechny otazky spravniho organu odpovédél pouze tak, ze odmita vypovidat,
zalovana nepochybila, kdyz jej zajistila a neulozila mu misto zajisténi zvlastni opatfeni.
Ulozeni zvlastniho opatfeni predpoklada alespori ochotu ke spolupraci ze strany cizince, u
stézovatele vSak tato ochota zjevné chybéla. Neni na zalované, aby vSemozné zjistovala
4 M M 7V 4 vV 4 v/ v .. 4 /7 oceV v M
podminky pro aplikaci zvlastnich opatreni v pripadé, kdy cizinec dava jiz dopredu najevo
svij nezajem a nespolupracuje (obdobné viz bod [17] rozsudku NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢. ;.
9 Azs 420/2018 - 32).

[14] Ackoliv tedy nelze vsamotném nevycestovani bez dalstho spatfovat duvod pro
odmitnuti uloZeni zvlastnich opatfeni, zalovand tyto davody spatfovala ve vice
okolnostech, které ve svém souhrnu vytvorily odtvodnéné obavy, ze by stézovatel mohl
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafit, a kromé toho ji stézovatel svym ptistupem
zabranil, aby pti podani vysvétleni zjistila, zda by zde mohly byt podminky pro ulozeni
/v 4 v 4 Ve v V.o \4 4 v v 4 4 Vev/ v 4
zvlastnich opatfeni. NSS proto prisvéd¢uje zalované, ze ulozeni mirnéjsich opatrent
4 **V_V 4 VvV v v/ vV 7V 4 > - 4 4 4
namisto zajisténi by nebylo ve stézovatelové pripadé ucelné, nebot jeho dosavadni chovani
zaklada znaéné pochybnosti o jeho ochoté tato opatteni plnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z dtvodu
4 / v 7 A% . M vVv/ 4 4 v 7 A% .
namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny tspéch, proto by ji soud
mohl ptiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji je soud nepriznava.

[17] Usnesenim méstského soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢ j. 16 A 5/2020 - 17, byl
stézovateli ustanoven zastupcem z fad advokatt JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6. V takovém pipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). NSS ptriznal ustanovenému
zastupci odménu za jeden Gkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
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pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100
KE[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dané z
pridané hodnoty. Celkova odména tedy cini dastku ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



