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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
Reitenberger s.r.o., se sidlem Michelska 300/60, Praha 4, zast. JUDr. Pavlinou Fojtikovou,
Ph. D., advokatkou se sidlem Pobodna 1395/1, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 6. 2019, C. j. 24011/19/5300-21444-710132, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 11 Af 35/2019 - 40,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 11 Af 35/2019 - 40,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolacitho finan¢nitho reditelstvi ze dne 11. 6. 2019, & .
24011/19/5300-21444-710132, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Yizeni ¢stku
28 570 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Pavliny Fojtikové, Ph.D.,
advokatky se sidlem Poboc¢na 1395/1, Praha 4, do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ve zdatiovacich obdobich kvéten aZ dervenec 2016 poskytovala v hotelu
Reitenberger v Marianskych Laznich ,lazenské a snimi souvisejici sluzby®, jejichz
odbératelem byly predevsim spolecnost PA Touristik GmbH, dale také spolecnost SPA
Travel GmbH aspolecnost Konig’s Reisen GmbH, cestovni kancelare se sidlem ve
Spolkoveé republice Némecko, které pobyty v hotelu Reitenberger zprostredkovavaly svym
klientam (dale také ,cestovni kancelare®). Plnéni poskytované prostrednictvim cestovnich
kancelari zalobkyné povazovala za jednu ucelenou sluzbu sestavajici zlazenskych
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procedur, ubytovani a stravovani, v dafiovém pfiznani k dani z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) ho tudiz vykazala jako jednu sluzbu s mistem plnéni v jiném ¢lenském state, ze
kterého mély povinnost priznat a odvést DPH cestovni kancelare [§ 9 odst. 1 a § 24a odst.
1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o DPH)].

[2]  Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) v navaznosti
na provedenou darfovou kontrolu dospél k zavéru, ze zalobkyné byla v rozhodnych
zdaniovacich obdobich opravnéna poskytovat pouze ambulantni zdravotni pééi. Ubytovaci
a stravovacl sluzby poskytované cestovnim kancelafim proto nelze posoudit pro ucely
DPH jako vedlejsi souvisejici sluzby a vsechna poskytnuta plnéni jako jednu ucelenou
sluzbu s mistem plnéni vjiném Clenském staté, ale je tfeba rozliSit na strané jedné
ambulantni zdravotni péci, ktera je od DPH osvobozena bez naroku na odpocet [§ 51 odst.
1 pism. i) ve spojeni s § 58 odst. 1 zakona o DPH], a na strané druhé ubytovani a
stravovani, které jsou zdanitelnym plnénim s mistem plnéni v tuzemsku (§ 10c odst. 1
zakona o DPH). Celeé ¢astky, které zalobkyné fakturovala cestovnim kancelatim a vykazala
jako tGhradu za sluzby s mistem plnéni vjiném clenském staté (fadek 21 danového
ptiznani), spravce dané posoudil jako zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a
presunul je na fadek 2. Radek 50 (osvobozen4 plnéni) ponechal spravce dané beze zmény.
Platebnimi vyméry ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 6929674/17/2004-52525-110566, ¢. j.
6929715/17/2004-52525-110566, ¢. J. 6929746/17/2004-52525-110566
a ¢.j. 6929779/17/2004-52525-110566, proto zalobkyni za zdanovaci obdobi duben 2016
vyméfil nadmérny odpolet na DPH ve vysi 23 850 K¢ a za zdariovaci obdobi kvéten,
Cerven a Cervenec 2016 ji vyméril vlastni daflovou povinnost (dale také ,DPH) ve vysi
39 238 K¢, 362 751 K¢ a 558 430 K&.

[3]  Proti platebnim vyméram zalobkyné podala odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl. Ztotoznil se se zavérem spravce dané, ze pokud zalobkyné
poskytovala pouze ambulantni zdravotni péci, je nutné ubytovaci a stravovaci sluzby
povazovat za zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, a nikoliv za (osvobozena)
vedlejsi plnéni ke zdravotnim sluzbam. Na namitku zalobkyné, ze spravce dané sam nevi,
zda se jedna o jedno ¢i dvé plnéni, zalovany uvedl, ze zavéry spravce dané se ménily
v prubéhu danové kontroly v navaznosti na predlozené dukazy a vyjadreni, a proto nejsou
platebni vyméry neprezkoumatelné.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®), v niz mimo jiné namitla jeho neprezkoumatelnost, nebot ve zprave
o danové kontrole zcela chybi avaha, pro¢ darové organy tvrdi, ze zalobkyné poskytuje
dvé sluzby sodlisSnym dafovym rezimem (ambulantni zdravotni pé¢i a ubytovani a
4 4 4 v o/ VVe M M \4

stravovani), ale nasledné ji DPH vymétily tak, jako by poskytovala pouze jednu sluzbu.
Méstsky  soud  zalobu v zahlavi  uvedenym  rozsudkem  zamitl.  Namitce

v M / 4 Ve v Ve > Vv / / v
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti neprisvédcil, nebot zalovany se vyslovné
zabyval vSemi namitkami a jiz ve zpravé o danové kontrole bylo vysvétleno, pro¢ byla
zalobkyni vymeétena DPH a za jaké sluzby. Lélebné lazenské procedury byly jako
zdravotni sluzby posouzeny jako osvobozena plnéni bez naroku na odpocdet a DPH za né
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v M vV 4 \4 4 4 4 4 .
zalobkyni vyméfena nebyla, zatimco sluzby ubytovani a stravovani byly posouzeny jako
plnéni zdanitelna, pfi¢emz pouze tato plnéni byla zdanéna.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[6]  Stézovatelka akceptuje zavér danovych organu, ze vrozhodnych zdanovacich
obdobich poskytovala dvé samostatna plnéni: ambulantni zdravotni péci, ktera je od DPH
osvobozena, a ubytovani a stravovani, ktera jsou zdanitelna v tuzemsku. Také méstsky
soud se s timto nazorem ztotoznil a na vicero mistech napadeného rozsudku uvedl, ze ji
byla vymeétena DPH za ubytovani a stravovani, zatimco za ambulantni zdravotni pééi ji
DPH vymeéfena nebyla. StéZovatelka nicméné opakované namitala, ze spravce dané celou
v/ o v 4 M i / v 4 4 v 4 .. /4 v 4 ’r, .V
astku puvodné vykazanou jako zdanitelné plnéni s mistem plnéni v jiném clenském staté
posoudil jako zdanitelné sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, zatimco ¢astku vykazanou
jako osvobozené sluzby ponechal beze zmény. Ackoliv tedy danové organy a méstsky soud
shodné tvrdi, ze stézovatelka poskytovala dvé samostatna plnéni, z nichz je jedno od DPH
osvobozené a druhé nikoliv, byla ji vyméfena DPH z celé ¢astky fakturované cestovnim
kancelatim. Vsechny poskytnuté sluzby tudiz byly zdanény a nedoslo k jejich rozliseni na
4 4 \4 / v 4 4 4 4 v M 4
osvobozené zdravotni sluzby a neosvobozené sluzby ubytovani a stravovani, ackoliv podil
vV 4 4 8% \4 4 / v M 4
stézovatelkou poskytované zdravotni péle na sluzbach poskytovanych prostrednictvim
cestovnich kancelati byl zhruba 50 %. Tento postup nebyl dafiovymi organy nijak
vysvétlen. Ani méstsky soud se touto otazkou nezabyval, prestoze ji stézovatelka vyslovné
vznesla v zalobé, a uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného neni co vytknout jak z hlediska
prezkoumatelnosti, tak vécné spravnosti, a ze zalovany se vSemi namitkami zabyval.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti uvedl, %e argumentace v ni obsaZeni
se soustredi na otazku, ktera byla v zalobé uvedena pouze jako diléi namitka. Soudy vsak
nemaji povinnost vyporadat se vyslovné a podrobné skazdou jednotlivou namitkou.
Meéstsky soud k této namitce uvedl, ze rozhodnutim danovych organt neni co vytknout.
Napadeny rozsudek proto neni neptezkoumatelny. Zalovany dale odkizal na zprivu o
danové kontrole, podle niz stézovatelka tvrdila a dolozila plnéni osvobozena od dané
vykazana na fadku 50 danového prfiznani, ve vztahu ke zdanitelnym plnénim s mistem
plnéni v jiném clenském staté vsak nedolozila, jaké konkrétni sluzby lazenské péce byly
soucasti predem sestaveného programu, a neprokazala ani splnéni zakladni podminky pro
poskytovani lazenské lé¢ebné rehabilitacni péce. Z toho davodu spravce dané uzavrel, ze
stézovatelka poskytovala klasické sluzby ubytovani av souvislosti s nimi byl Cerpan
balicek wellness sluzeb. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS¥) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] V projednavaném pripadé jiz neni sporné, ze ubytovaci a stravovaci sluzby
poskytované v souvislosti s ambulantni zdravotni pé¢i nelze povazovat za sluzby Gzce
souvisejici s poskytovanou zdravotni sluzbou (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9.
2019, ¢. ). 8 Afs 265/2017 - 55, ¢. 3942/2019 Sb. NSS). Ubytovaci a stravovaci sluzby tedy
nejsou, na rozdil od ambulantni zdravotni péée, osvobozeny od DPH. K tomuto pravnimu
zavéru dospély v nyni posuzované véci jak danove organy, tak méstsky soud.

[11]  Spravce dané vsak celou ¢astku, kterou stézovatelka vykazala na fadku 21 danového
Ve 4 A / M 4 v 4 4 v 4 .. /4 v /4 ’r,. Vv v
ptiznani jako Ghradu za zdanitelné plnéni s mistem plnéni v jiném clenském staté, presunul
v/ 4 v 4 v v 4 M 4 4 v 4
na fadek 2, a tedy celé toto plnéni povazoval za plnéni zdanitelné s mistem plnéni v
tuzemsku. Zbyva proto posoudit, zda tento postup nalezité a vsouladu se zakonem
odavodnil.

[12]  Spravce dané na strané 22 zpravy o danové kontrole, v Casti nadepsané ,Zavér
hodnoceni dtkaznich prostredka®, dospél kvySe uvedenému zavéru souladnému s
citovanou judikaturou, tedy ze stézovatelka v rozhodnych zdanovacich obdobich
poskytovala klientim cestovnich kancelari ambulantni zdravotni pééi osvobozenou od
DPH a vedle toho sluzby ubytovani a stravovani, které jsou zdanitelnym plnénim.
Nehledé na to vsak v nasledujici pasazi na stranach 23 a 24 zpravy o danové kontroly
vypocetl DPH zcelé Ccastky uvedené na radku 21 danového ptiznani a pomér
osvobozeného a zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku nijak nereflektoval.

[13] Podle vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti tento postup spravce dané
odtvodnil na str. 26-27 zpravy o danové kontrole, z niz plyne, ze stézovatelka klientim
cestovnich kancelari kromé vstupni lékafské prohlidky zadnou ambulantni zdravotni pééi
neposkytla. Spravce dané uvedl, ,Ze hlavni sluzbou poskytovanou klientiim PA Touristik
GmbH je sluzba ubytovaci. Sluzby lazeriské péce, které mél dariovy subjekt poskytovat, rozhodné
nebyly charaktern lazeriské luzkové péce (dariovy subjekt sim porvrdil, Ze lizka schvalend
Krajskym vradem Karlovarského kraje nebyla vyuZivina pro subjekt PA Touristik GmbH).
Ambulantni péce, kterd mobla byt poskytovina, byla mésicné zastupcem spolecnosti REHMED
Jakturovana ve vysi 64 420,- K¢& coZ je Cdstka minimdlni ve srovndni s objemem sluzeb
fakturovanych odbérateli PA Touristik GmbH. RovnéZ nebyl dolozen mésicni prebled o vyuZiti
vytéZku ze zdroje (poctu podanych procedur a spotiebé zabalové smési v litrech) za jednotlivé
mésice tak, jak je to uloeno v Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne
05.04.2016, které stanovuje podminky poskytovini lazeriské lécebné rebabilitacni péce, k cemuz
byl dariovy subjekt vyzvin dne 05.10.2016. PrestoZe DS (ve své odpovédi ze dne 31.10.2016)
uvdadeél 22 procedur, které jsou pripravemy pro klienty PA Touristik GmbH, z Dohody
o poskytovdni sluzeb lazeriské péce ze dne 04.12.2015, ani ze Smérnice pro poskytovini lazeriské
péce v hotelu Reitenberger ze dne 27.03.2012, to nevyplyvd. Dariovy subjekt tak neprokdzal ani
spinéni zakladni podminky pro poskytovini lazeriské lécebné rebabilitacni péce, a proto byl
zdvér spravce dané takovy, Ze se jednd o klasické sluzby ubytovani a v souvislosti s nim je Cerpan
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balicek wellness sluzeb. Jedinou zdravotni sluzbou je poskytnutd lékarska problidka, kterd ma u
klienti zabrdnit vyuZiti nevhodné procedury.”

[14] NSS tuto pasaz zpravy o danové kontroly povazuje za rozpornou s obsahem
spravniho spisu a jinymi ¢astmi zpravy o danoveé kontrole. Zaprvé neni ztejmé, proc se zde
spravce dané zabyva tim, co je hlavni sluzbou poskytovanou stézovatelkou cestovnim
kancelarim, nebot to neni relevantni s ohledem na zavér, ze stézovatelka poskytuje dvé
samostatna a na sobé nezavisla plnéni. V rozporu se spravnim spisem je pak zavér, ze
ambulantni zdravotni péc¢i, kterou stézovatelka mohla klientim cestovnich kancelafi
poskytnout a poskytla, byla pouze vstupni lékarska prohlidka provedena a fakturovana
spolecnosti REHMED s. r. o. (dale ,REHMED®) ve vysi 64 420 K¢. Sluzby lécebné
rehabilitatni péce ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpist, totiz mohou byt poskytovany jak formou lizkové péce, tak formou
ambulantni péée (§ 6 zakona o zdravotnich sluzbach). V projednavaném pripadé nebylo
sporu o tom, ze stézovatelka klientim cestovnich kancelatri poskytovala sluzby lécebné
rehabilitacni péle ve formé ambulantni, nikoliv lGzkové, z ¢ehoz vsak bez dalsiho neplyne,
ze jedinou poskytnutou zdravotni péci byla vstupni lékarska prohlidka provedena

spolecnosti REHMED.

[15] Stézovatelka béhem danové kontroly prokazala a spravce dané to nijak
nerozporoval, zeje registrovana jako nestatni zdravotnické zarizeni a v rozhodnych
zdaniovacich obdobich méla opravnéni poskytovat sluzby rehabilitacni a fyzikalni
mediciny formou ambulantni péce. V odpovédi na vyzvu ze dne 31.10. 2016 popsala
rozsah a strukturu sluzeb zdravotni péce, kterou klientim cestovnich kancelari
poskytovala. Stézovatelkou poskytované sluzby zdravotni péce vyplyvaji take
z provozniho radu zdravotnického zatizeni, ktery byl schvalen Krajskou hygienickou
stanici Karlovarského kraje. Zpusob, jakym jsou procedury hostaim planovany,
pak vysvétlil ve svém vyjadreni také MUDr. M. R., lékaf provadéjici zminované vstupni
lékarské prohlidky. Ze smlouvy o poskytovani zdravotnickych sluzeb uzavrené mezi
stézovatelkou a spole¢nostt REHMED vyplyva, ze tato spolecnost se zavazala provadét
vstupni lékarske prohlidky hostl a nasledné na zakladé zdravotniho stavu a potfeb hosta
stanovovat lécebné procedury.

[16] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze ackoliv stézovatelka ve
vyjadreni uvedla 22 procedur, které ma pro klienty cestovnich kancelari pfipraveny,
z Dohody o zprostredkovani sluzby lazenské peéce (dale téz ,Dohoda“, spravce dané ji
oznatuje jako ,Dohodu o poskytovani sluzeb lazenské péce®), ani ze Smérnice pro
poskytovani lazenské péce v hotelu Reitenberger, to nevyplyva. To v$ak neni pravda. V
bodé 3 Dohody (polozka ¢. 14 spravniho spisu) je uvedeno, ze obsahem sluzeb je
poskytovani lazenské péce dle bodu II. Smérnice pro poskytovani lazenské peéce v hotelu
Reitenberger (polozka ¢. 13 spravniho spisu). V tom je uvedeno, ze host absolvuje vstupni
lekatskou prohlidku a nasledné na zakladé jeho zdravotnich potteb zdravotni sestra ¢i jiny
odborny pracovnik balneo provozu projednaji casové naplanovani jednotlivych lécebnych
procedur s hostem dle domluveného poctu. Z vyse uvedeného podle NSS jasné vyplyva, ze
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stézovatelka klientim cestovnich kancelari sluzby ambulantni zdravotni péce poskytovala,
a to v rozsahu $ir$im, nez je jen vstupni lékarska prohlidka.

[17] Uvedeny zavér nemize zvratit ani to, ze stézovatelka nedolozila mésicni prehled o
vyuziti vytézku ze zdroje peloidu. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi z 5. 4. 2016 a 29.
4. 2016 se totiz tykala pouze jedné procedury lazenské léCebné rehabilitacni péce, a to
peloidnich zabalt. Nedolozeni prehledu o vyuziti vytézku ze zdroje peloidu tudiz nemtze
byt podkladem pro zavér, ze stézovatelka vibec neposkytovala sluzby ambulantni
zdravotni péce. Nelze souhlasit ani se zavérem spravce dané, ze stézovatelka klientim
4 U v 4 4 4 4 4 4 v /4
cestovnich kancelafi poskytovala kromé ubytovani a stravovani a vstupni lékarskeé
prohlidky pouze balicek wellness sluzeb. Spravce dané tento zavér opira patrné o Dohodu,
v niz je mj. uvedeno, ze hostim je poskytnut ,[vlolny vstup do bazénu, whirpoolu, saun a
fitness studia®. Jak NSS nicméné uvedl vyse, tato Dohoda co do poskytovanych lazenskych
M / / v M 4 4 4 v 4 /v
procedur obsahuje vyslovny odkaz na Smérnici pro poskytovani lazenské péce v hotelu
Reitenberger, pri¢emz bazén, virivka, sauny a fitness studio jsou v Dohodé zjevné uvedeny
pouze jako doplinkové sluzby, které jsou hostim k dispozici v ramci jejich pobytu.

[18] NSS proto uzavira, ze z uvedenych listin, které jsou obsahem spravantho spisu,
bez pochyb vyplyva, ze stézovatelka v souladu se svym opravnénim klientim cestovnich
kancelari poskytovala kromé stravovani a ubytovani ambulantni formou takeé sluzby
zdravotni péCe. Témito sluzbami nebyla pouze vstupni lékarska prohlidka, kterou
provadéla spole¢nost REHMED a ktera je jako jedina vykazana na radku 50 darového
ptriznani jako plnéni osvobozené od DPH, ale take dalsi 1élebné procedury, které
stézovatelka vyjmenovala ve svém vyjadfeni. Nehledé na to vsak spravce dané celou castku,
kterou stézovatelka vykazala jako zdanitelné plnéni s mistem plnéni vjiném clenském
staté, vyhodnotil jako zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, aniz by tento postup
ve zpravé o danove kontrole vysvétlil azduvodnil ¢i relevantnim zptsobem vyvratil
stézovatel¢ina tvrzeni. Spravce dané tedy trval na stanovisku, ze stézovatelka poskytovala
osvobozenou ambulantni zdravotni péci a vedle toho sluzbu ubytovani a stravovani, které
jsou plnénim zdanitelnym v tuzemsku. Zprava o danové kontrole vsak neobsahuje nalezite
oduvodnéni, pro¢ nasledné v souladu s timto zavérem také neposoudil, jaka cast plnéni
poskytovaného stézovatelkou cestovnim kancelarim ptfipada na ambulantni zdravotni péci
a jaka c¢ast na ubytovani a stravovani. Zprava o danové kontrole je proto jak vnitfné
rozporna, tak odporuje obsahu spravniho spisu.

[19] Tuto vadu ve svém rozhodnuti nenapravil ani zalovany. Dospél ke stejnému zavéru
jako spravce dané, ze pé¢i poskytovanou na zakladé a v rozsahu udéleného opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb ambulantni formou lze povazovat za zdravotni sluzbu
osvobozenou od DPH. Vyslovné pak ve svém rozhodnuti uvedl, ze stézovatelka v ramci
1é¢ebného balicku poskytuje nékolik ambulantnich procedur denné, a proto stravovaci a
ubytovaci sluzby slouzi pouze pro vétsi pohodli a blahobyt ptijemct plnéni, nebot by pro
né bylo nepohodlné, kdyby méli po kazdé procedure cestovat domt. Ve svém rozhodnuti
vSak nijak nereagoval na to, zestézovatelce byla DPH vyméfena zcelého plnéni
poskytnutého cestovnim kancelarim, ato i presto, ze stézovatelka v odvolani vyslovné
namitla, ze spravce dané nema jasno v tom, zda stézovatelka poskytuje pouze jedno, anebo
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dvé samostatna plnéni. Rozhodnuti zalovaného je tudiz stizeno stejnou nezakonnosti jako
rozhodnuti spravce dané.

[20] Pochybeni datiovych organt stézovatelka konecné vyslovné namitla také v zalobe.
Navzdory tvrzeni zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se nejednalo o dilci
namitku, ale o samostatnou, jasné a konkrétné formulovanou namitku vyjadrenou v bodé
34 zaloby: , Ve zprdvé zcela absentuje vivaha, pro¢ na jednu stranu Zalovany rordi, Ze Zalobkyné
poskytuje dvé sluzby, ale vysledné doméruje dari tak, Ze poskytuje pouze jednu sluzbu. Toto vsak
Ize vysledovat pouze z vypoctu domérené dané, argumentace v rozhodnuti chybi. I z tohoto
diivodu je rozhodnuti neprezkoumatelné.“ Méstsky soud k tomu vsak pouze obecné uvedl, ze
jiz ve zpravé o danové kontrole bylo vysvétleno, pro¢ byla stézovatelce vymérena DPH a
za jaké sluzby. Z vyse uvedeného nicméné vyplyva, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, a proto
je nezakonnosti stizen také rozsudek méstského soudu.

[21] NSS shrnuje, ze danfiové organy dospély ke spravnému zavéru, ze ubytovaci a
stravovaci sluzby poskytované v souvislosti sambulantni zdravotni péci nejsou
osvobozeny od DPH. Stézovatelce vSak v rozporu sjejimi tvrzenimi a predlozenymi
dikazy vymétily DPH, aniz by se zabyvaly tim, jakou dast plnéni, které stézovatelka
o v /4 M M v 4 v 4 .. 4 v 4 /. .V v ./
puvodné vykazala jako jednu sluzbu s mistem plnéni v jiném clenském staté, predstavuji
osvobozené sluzby ambulantni zdravotni péce, a jakou dast predstavuji zdanitelné sluzby
ubytovani a stravovani. Toto pochybeni bude zalovany povinen v dal$im fizeni napravit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Jelikoz jiz v tizeni pfed méstskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], NSS zrusil i rozhodnuti Zalovaného a
vratil mu véc k dal§imu ¥zeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. £. 5.). Zalovany je v dal$im ¥izeni vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[23] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodne soud v ptipadé, ze zrusi podle

§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o kasacni stiznosti

i o nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,

podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu tizeni
v / o v Ve */V 4 M / v 7/ v v

pred soudem, které duvodné vynalozila, proti dcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[24] Naklady rizeni stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti tvori soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ a odména advokata ve vysi 6 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby v podobé
prevzeti a pfipravy zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) téze
vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za dva Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky], zvysena o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %,
nebot zastupkyné stézovatelky je platkyni DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni
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stiznosti ¢ini 13 228 K¢. Naklady fizeni o zalobé tvofti soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
odména zastupce (danového poradce) ve vysi 10 200 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
v podobé prevzeti a pfipravy zastoupeni, podani zaloby a G¢ast na jednani pred soudem [§
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) téze vyhlasky, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvySena o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH. Celkem naklady
fizeni o zalobé ¢ini 15 342 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti
tedy ¢ni 28 570 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce ndhradu nakladd fzeni v
této vys$i k rukam jeji pravni zastupkyné JUDr. Pavliny Fojtikové, Ph.D., advokatky se
sidlem Pobocna 1395/1, Praha 4, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



