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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
Kamenolom Vyhnanov s.r.o., se sidlem Kohoutov 160, zast. JUDr. Lukasem Slaninou,
advokatem se sidlem V jamé 699/1, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5.
2018, ¢.j.21021/18/5300-21442-700225, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 31 Af 33/2018 - 56,

takto:
L Rizenise zastavuje.
II. Z4adny z Géastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd fHzen.
Odtvodnéni:
[1]  Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové.

[2] S podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti podle
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasaéni stiznost zpoplatnéna castkou 5

000 K&¢.

[3]  Protoze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek soucCasné spodanim kasacni
stiznosti, vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 9 Afs 103/2020
- 5, vyrokem L. k jeho zaplaceni ve lhtté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni a ve
vyroku IL ji vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhité jednoho meésice. Usneseni bylo
zastupci stézovatelky doruceno dne 30. 4. 2020 a do dnesniho dne nebyl soudni poplatek
uhrazen.

[4] Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze
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poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zikona
nebylli poplatek zafizeni splatny podanim kasani stiznosti zaplacen, soud vyzve
4 . 4 o_V v/ 4 v o /o v v
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alesponn 15 dnu; vyjimecné
oV Ve o v/ 4 4 o v/ 4 4
muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi.

[5]  Protoze soudni poplatek nebyl zaplacen ve stanovené lhuté, soud fizeni o kasacni
stiznosti stézovatelky podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil. S vydanim
tohoto usneseni vyckal na uplynuti lhaty podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 191/2020 Sb., o
nékterych opattenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
Ucastnici se soudniho rizeni, poskozené, obéti trestnych ¢int a pravnické osoby a o zméné
insolvencniho zakona a obcdanského soudniho fadu. Jelikoz vsak stézovatelka ani v této
dodateéné lhuté nepodala zadost o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku, pfistoupil k zastaveni rizeni.

[6]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. 1. 5., podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-
li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



