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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. K., t
zast. JUDr. Radimem Handkem, advokatem se sidlem Lublanska 507/8, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro kraj Vysolina, se sidlem Tolstého 2, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2019, ¢j. 1746406/19/2910-00540-107861, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2020, . 62

Af 95/2019-36,
takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku II usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
10. 2. 2020, ¢. 62 Af95/2019-36, se odmita.

II. Ve zbytku se kasalni stiznost zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal Zalobu proti shora oznadenému exekuénimu pikazu na prodej
spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech k vymozeni danového nedoplatku vcetné
troku z prodleni. V zalobé dovozuje, ze dafiovy nedoplatek nelze vymahat ve smyslu § 732
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, jelikoz pohledavka ma podklad v trestné
innosti (souvisejici s kauzou tzv. ,lihové mafie). Zalobce té% poZadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt s tim, zZe se od roku 2017 nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, kde
vykonava zaméstnani. Ze mzdy jsou mu strhavany splatky na dluznou spottebni dan a
vyzivné na dvé nezletilé déti. K vyzvé soudu dolozil potvrzeni véznice o vyplacené
pracovni odméné (mzdé) a provedenych srazkach za obdobi fijen az prosinec 2019. Jeho
mésicni vydeélek ¢inil v rijnu 6 982 K¢, v listopadu 5791 K¢ a v prosinci 7 041 K¢. Z téchto
dastek mu po strzeni vyzivného, splatky dluhu a nahrady vykonu trestu kazdy mésic
zbyvalo v pruméru cca 1 800 K¢. Soudni poplatek za zalobu ¢ini ¢astku 3 000 K¢. V zahlavi
specifikovanym usnesenim krajsky soud zamitl zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
(vyrok I) a zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku (vyrok II).
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[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Ma za to, ze jeho poméry jsou nedostatecné. Krajsky soud mu nemohl pti rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkG klast ktizi trestnou cinnost, které se dopustil
v minulosti.

[3]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,
¢.3271/2015 Sb. NSS). Usneseni ve véci zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim. StéZovatele tedy netizi poplatkova
povinnost.

[4] Cast kasa¢ni stiZnosti, kterd napadd vyrok II usneseni krajského soudu,
je nepfipustna. Tato vyzva je jen konstatovanim zakonné povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Upravuje se ji vedeni rizeni. Kasacni
stiznost v této casti proto NSS odmitl dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) a § 120 s. t. s. (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 2/2008-47;
nebo usneseni ze dne 27. 2. 2006, ¢j. 5 As 15/2005-47).

[5] Duvodnost zbylé casti kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu. Ve zbytku kasa¢ni stiznost neni dvodna.

[6]  INSS predesila, ze rizeni pred soudem je zasadné zpoplatnéno. S podanim navrhu
na zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi je spjata povinnost zaplatit soudni poplatek.
Nezaplaceny soudni poplatek muze vést k zastaveni fizeni. Smyslem osvobozeni od
soudnich poplatkt je ochrana Gcastnika proti negativnim dopadim do jeho ustavné
zarucenych prav, vtomto pripadé do prava na soudni ochranu a na pristup k soudu
zakotvenym v &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod [napt. nalez US ze dne 5. 3. 2009, sp.
zn. L US 2432/08 (N 49/52 SbNU 491)].

[71  Pravni fad rozlisuje dvé zakladni varianty osvobozeni od soudnich poplatka -
pausalni osvobozeni stanovené zakonem (podle typu véci ¢i osob obracejicich se na soud;
§ 11 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a individualni osvobozeni zavislé na
posouzeni soudu v projednavané véci (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Nynéjsiho stézovatele pred
placenim soudnich poplatkt nechrani § 11 zakona o soudnich poplatcich. Proto pozadal o
individualni osvobozeni.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. GcCastnik, krery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zdadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[9] Zakladni podminkou pro individualni osvobozeni od soudnich poplatka
je nedostatecnost prostredkt zadatele. Osvobozeni ma za cil ochranit Gdlastniky fizeni,
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ktefi jsou v tizivé financni situaci, pred nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich
poplatcich, tzn. zajistit nemajetnym osobam moznost uplatnit prava v rizeni pred soudem.

[10] Jadrem tohoto sporu neni otazka, zda stézovatel aktualné disponuje finan¢nimi
prostredky k zaplaceni soudniho poplatku. S vysi stézovatelovych prijma krajsky soud
nijak nepolemizoval. Kli¢ovou otazkou je, zda krajsky soud pfi rozhodovani o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. f. s. mohl zohlednit i priciny
stézovatelovy Spatné finanéni situace.

[11] Stézovatel saim ptiznava, ze vyjimecné lze pfi posuzovani zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd zvazovat i excesy vchovani stézovatele. V kasa¢ni stiznosti
nezpochybnuje zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74,
¢. 2099/2010 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prosttedi. Rozsifeny senat v bodech 20 a 21
usneseni sice na jedné strané uvedl, ze pfi¢iny nemajetnosti jsou pro rozhodnuti o
osvobozeni od soudnich poplatku zpravidla irelevantni, nebot zakonodarce je jako
kritérium pro posouzeni nestanovi. Presto rozsiteny senat nevyloucil ve vyjimelnych
. ’ . 7 7. . . . v v ’ XD 5
situacich zohlednit chovani jednotlivee v minulosti (coz by mélo byt vyjimkou, nebot
V71V - ’ ° . . ’ / « 7 1V / v v s
prilis silny diraz na ,subjektivni stranku“ jednani ucastnika by vedl ke znemozZnéni
pristupu k soudu lidem v Zivoté & podnikdni neispésnym®, viz bod 20 tamtéz).

[12] Na pravé citované zavéry pamatoval krajsky soud pfi rozhodovani o stézovatelové
zadosti. Navic pfimo navazal na rozsudek ze dne 1. 9. 2004, ¢j. 2 Afs 28/2004-40,
¢. 423/2005 Sb. NSS, z néhoz pfi formulovani pravé cit. Givah vychazel rozsifeny senat.
NSS v rozsudku 2 Afs 28/2004 - navzdory tomu, co tvrdi stézovatel - umoznil zohlednit
divody neptiznivych poméru zadatele o individualni osvobozeni od soudnich poplatkd,
byt pajde o situace vyjimecné: ,Priciny, z jakych se Zadatel dostal do situace znemozriujici mu
sthradu soudnich poplatkii, Ize v neprospéch Zadatele viZit jen tam, kde se jeho podnikani zrejmé
vymykalo 7ddnému podnikini a naklidani s majetkem.“ Tyto zavéry jsou stale aktualni,
judikatura s nimi pracuje (srov. rozsudky ze dne 27.7. 2017, ¢j. 4 As 89/2017-39, bod 15;
ze dne 17. 2. 2017, &j. 3 As 241/2016-34; ¢i ze dne 31. 5. 2017, &j. 7 As 109/2017-21, bod 11).
Stézovatele v této véci nelze napft. srovnavat s invalidnim dichodcem, na jehoz majetek je
mj. pro neopatrné hospodareni vedena exekuce (v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 1 As
298/2019-18, body 10 a 11, odmitl NSS zohlednit pti¢iny nemajetnosti takového Gcastnika
fizeni).

[13] Nynéjsi spor patfl mezi vyjimecné pripady. Danovy nedoplatek, na jehoz Ghradu
byl vydan zZalobou napadeny exekucni prikaz, totiz vznikl v souvislosti s pohledavkou,
ktera ma puvod v trestné Cinnosti stézovatele, konkrétné souvisela s tzv. lihovou mafii.
Jelikoz stézovatel usiluje o zruSeni exekuéniho prikazu, ktery pfimo souvisi se
zavaznou trestnou ¢innosti, bylo namisté, aby krajsky soud zohlednil i pficiny
stézovatelovy majetkové nedostatecnosti. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud nevychazel
jen z prostych Gdaji o majetku stézovatele, vys$i jeho aktualniho pfijmu a éastky, ktera mu
kazdy mésic ve vykonu trestu odnéti svobody ,zastava k dobru®.

[14] Licha je vytka, ze posuzovani zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatka
je fizeni sjasné vymezenymi limity, do néhoz nelze promitat kriminalni minulost
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Gcastnika fizeni. Posuzovani zadosti dle § 36 odst. 3 s. f. s. neni zadnym ,svébytnym* a

/ v/ 4 M 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 M
plnohodnotnym tizenim, ale jen rozhodovanim o navrhu ucéastnika rizeni, ktery se v ramci
fizeni o zalobé domniva, ze spliiuje podminky osvobozeni dle § 36 odst. 3 s. . s. NSS jiz

/v Ve v /4 V_ Ve v v/ o M oV Ve 7V V/Ve 4

vyse vylozil, ze soud v naprosté vétsiné pripadu nebude (a ani nemuze) prihlizet k pricinam
v / M / VvV o v I v / v/ Ve i
spatnych majetkovych pomért navrhovatele. Avsak ve vyjimecnych pripadech tak ucinit
muze, pokud takové rozhodnuti fidné odavodni (viz bod [11] shora). Krajsky soud
napadené usneseni neopomnél peclivé odtvodnit (viz body 6 a 7).

[15] Stézovateli nepomuze jeho tvrzeni, ze se citi dostateCné potrestan prostredky
trestniho a danlového prava. Nezalezi na tom, ze stézovateli - dle jeho tvrzeni - celni ufad
stanovil darflovou povinnost v fadu stovek miliont korun, v dusledku cehoz byly prodany
jeho nemovitosti. Netfeba nutné prihlizet ani k tomu, ze stézovatel byl odsouzen k trestu
odnéti svobody ve vymére pres devét let, ktery nyni vykonava. Aktivace vyjimecnych
kritérii dle § 36 odst. 3 s. . s., tzn. zohlednéni pricin stézovatelovych pomért, neni zadnou
»sankci ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Individualni osvobozeni
od soudnich poplatka totiz v kone¢ném dusledku neni bezbrehou povinnosti statu, ale
dobrodinim ve vztahu k tém, ktefi si jej skute¢né zaslouzi. S ohledem na stézovatelovu
kriminalni minulost a bezprostredni vztah jeho trestné ¢innosti k predmétu tizeni o zalobé
nelze rozhodné fici, ze by si stézovatel jakékoliv dobrodini zaslouzil.

[16]  Stézovatelova byvala manzelka - pokud méla za to, zZe ji exekulni prikaz zkratil na
jejich pravech - mohla také podat proti tomuto rozhodnuti zalobu. Pokud podala zalobu,
mohla rovnéz pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkd. Jestli se ji stézovatelova
trestna Cinnost netyka, jak tvrdi stézovatel, krajsky soud by jisté nemohl pfi posuzovani
./ 4 4 v/ M /4 / v M / Ve v/ v
jeji (eventualni) zadosti vychazet z tychz premis, které mu poslouzily v tomto pripadé.

[17] Nejde ani o prekvapivé rozhodnuti. StéZovatel nemuze spoléhat na to, ze jej soud
od soudnich poplatkd osvobodi jen na zakladé toho, ze v minulosti, vjiném fizeni,
jiz na osvobozeni dle § 36 odst. 3 s. t. s. dosahl. Vede-li Glastnik vice fizeni, musi si
v kazdém fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkt pozadat zvlast. A o samostatnych
zadostech soud také rozhoduje zvlast. Jakkoli soud muze vyuzit zavéry, které predtim
ptijal v jiné stézovatelové véci, neni jimi bez dalsiho vazan. Nelze totiz nikdy rezignovat na
wesencialni predpoklad soudcovského rozhodovdni, totiZz snabu kazdého jednotlivého soudce o
nalezeni spravného vykladu prava“ (rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢&. 1 As 39/2009-88, bod
20).

[18] Pokud stézovatel odkazuje na usneseni NS ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1940/2013, a ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4993/2014, lze jen dodat, ze Nejvyssi soud
se v pravé cit. judikatech vibec nevénoval stézejni otazce tohoto sporu (bod [10] shora), ale
osvobozeni od soudnich poplatkt fesil pouze z pohledu nepfiznivé majetkoveé situace
zadatele. Pro uplnost lze poukazat, ze v usneseni 23 Cdo 4993/2014 vyslovil nazor, ze u
nékterych osob ,lze vzit v vivabu rovnéZ povabu jejich podnikatelské nebo jiné Cinnosti, stav a
strukturn  majetku, platebni (ne)schopnost; je viak téZ nutno priblizet k tomu, zda se
spekulationé nezbavily majetku (i jinych vyhod, aby se poplatkové povinnosti vybnuly. Soud
tedy zkouma nejen faktické poméry Zadatele v dobé podani Zadosti, ale musi zvaZzovat, zda ze
strany Zadatele nejde o obchazeni zikona za iicelem ziskani neopravnéné vyhody“. Tento zavér
se zavéru NSS nijak neprici. Naopak, v obecné roviné podporuje myslenku, ze na
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majetkové poméry zadatele nelze nahlizet jako na nic netikajici ¢isla, ale je tfeba zohlednit,
byt spiSe vyjimecné, proc a jak se zadatel dostal do majetkové neptiznivé situace.

[19] Zavérem nad ramec nezbytného nutno dodat, ze stézovatel se domaha osvobozeni
od soudniho poplatku za situace, kdy jej v fizeni zastupuje advokat. Jakkoli NSS nechce
nijak pausalizovat, ze zastoupeni Ulastnici nemaji pravo na osvobozeni od soudnich
poplatkl (srov. rozsudek ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 1 As 15/2009-43, body 8 a nasl.), v tomto
specifickém ptipadé jde jen o dalsi vedlejsi okolnost, ktera podporuje zavér krajského
soudu, ze stézovateli nenalezi benefit individualniho osvobozeni od soudnich poplatka.

[20] NSS proto zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. O nahradé naklada
fizeni NSS nerozhodoval, jelikoz o nich pfislu$i rozhodnout krajskému soudu podle
/ v/ 4 VO ’ 77 \4 v/ ’ v/ vV
vysledku fizeni ve véci samé, tzn. v rozhodnuti, jimz se rizeni konéi (§ 61 odst. 1s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



