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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J. L., zast.
JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se sidlem Plaska 614/10, Praha 5, proti zalovanému:
Finanlni Ofad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 386627/19/2804-50521-609654, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 16. 12. 2019, ¢j. 52 Af 27/2019-33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich
ze dne 16. 12. 2019, &j. 52 Af 27/2019-33, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 386627/19/2804-50521-609654,
se ru$i avéc se vracizalovanému k dal$imu fizeni.

M. Zalobce ma pravo na nihradu nakladd fizeni o zalobé a fizeni o kasaéni
A . Vv / /S Ve Vv Vv v/
stiznosti ve vztahu k zalovanému, a to ve vysi, kterou soud dodatecné urci.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany zjistil u skupiny osob véetné Zalobce skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze
spachali danovou trestnou ¢innost. Proto podal trestni oznameni, na jehoz zakladé organ
éinny v trestnim tizeni zahajil proti skupiné osob vietné zalobce trestni stihani pro zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a)
zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zalovany nasledné provedl u Zalobce vyhledavaci
¢innost ve smyslu § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Pritom zjistil, ze zalobce od
dubna 2015 do dervna 2016 védomeé snizoval jako platce DPH svou zakonnou povinnost, a
soulasné tak ziskal majetkovy prospéch. Zalobce poté podal dodate¢ni datiova ptiznani
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k DPH a k dani z prijmt. Dodate¢nymi danovymi tvrzenimi zalobce zvysil dan celkem o 2
021 186 K¢.

[2]  Zalovany ptedepsal %alobci trok z prodleni s thradou DPH. Dne 3. 1. 2019 poZadal
alobce o prominuti Groku. Zadost odavodnil tim, e uhradil dan, v désledku jejiho
neuhrazeni Grok vznikl, éimz se ptipravil o ,veskeré své dspory a disponibilni financni
prostiediky®. Zalovany by mél piihlédnout té2 k tomu, Ze Zalobce ,musel dne 2. 7. 2018
provést sibradu dané z prijmii fyzickych osob ve vysi 169 417 K.

[3] Zalovany zadost Zalobce rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019 zamitl. Zalobce sice splnil
formalni predpoklady pro prominuti penale (§ 259a danového radu), naplnil ale téz
negativai podminku stanovenou v § 259¢ odst. 2 danového radu. Jak plyne z usneseni
Policie CR ze dne 22. 12. 2017, 7alobce v poslednich tiech letech zivaZnym zptisobem
porusil daniové nebo Gcetni pravni predpisy, pri¢emz se jednalo o poruseni natolik zasadni
(Gmyslné chybné tvrzeni dané), ze nebylo mozno zadosti zalobce o prominuti penale
vyhovét. Nespravné tvrzeni dané zalobcem nespada do oblasti ,omyly“ ani ,neznalost*
nebo ,chybny vyklad“. Naopak, z okolnosti lze usoudit na imyslné jednani, které je svou
intenzitou, Cetnosti a dobou trvani stejné nebo podobné zavazné jako situace popsané v
bodech 1. - 8. ¢. TIL 2. A. pokynu GFR-D-21. Zalobce proto naplnil podminku stanovenou
v §259c odst. 2 danového radu, nebof v poslednich 3 letech (v roce 2016) zavaznym
zpusobem porusil danové nebo Gcetni pravni predpisy.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného brénil Zalobou. V ni Yalovanému vytykal,
ze rozhodnuti optel jen o fakt, ze vidi zalobcei bylo zahajeno trestni stihani. Takovy postup
dle zalobce porusuje zasadu presumpce neviny. Krajsky soud zalobu rozsudkem zamitl
s tim, ze zalovany neoznacil zalobce za pachatele konkrétniho trestného ¢inu. Rozhodnuti
neobsahovalo ani Z4dné hodnoceni stéZovatelovy viny ve smyslu trestnépravnim. Zalovany
pouze prezentoval skute¢nosti znamé mu z Gfedni Cinnosti a skutecnosti zjisténé v ramci
¢innosti vyhledavaci, jakoz 1 hodnoceni téchto skutecnosti. Klicové je, ze zalobce v zalobé
netvrdil, Ze skutkové zavéry zalovaného jsou nespravné. Netvrdil, ze od druhého ctvrtleti
2015 do druhého ¢tvrtleti 2016 nepodaval nepravdiva ¢tvrtletni danova ptiznani k DPH a
nasledné mj. neopravnéné nevylakal nadmérné odpocty.

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f.s. Kritizuje, ze zalovany teprve ve vyjadreni
k zalobé rozvedl, ze davodem pro zamitnuti zadosti o prominuti prislusenstvi dané nebylo
/ 4 /. 4 4 4 /4 4 i 4 o4 /7 V7 4 v M
pouhé usneseni o zahajeni trestniho stihani, ani probihajici trestni rizeni, ale skutecnosti,
které zalovany zjistil vlastni vyhledavaci Cinnosti. Tuto Cinnost vsak zalovany ani ve
A v 4 v v v v/ / v / 4 ‘[
vyjadreni k zalobé a predevsim v samotném zalobou napadeném rozhodnuti nespecifikoval
v Ve v/ 7 v 4 4 A v 4 v v v /
a nepopsal, v ¢em ona cinnost spoliva. Az do podani vyjadreni k zalobé se zalovany o
A4 / 4 / 4 Ve M * Vv Vv 4 v v /
zadné vlastni vyhledavaci ¢innosti nezminoval. Stézovatel trva na tom, ze zalovany
v rozhodnuti argumentoval jen skuteCnostmi ,uvedenymi v usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni a opird se vylucné o probibajici trestni stibani stéZovatele.“ To je v rozporu se zasadou
presumpce neviny. Krajsky soud prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného.
Duvody zamitnuti zadosti, které nesouvisely s probihajicim trestnim stithanim, se objevily
teprve v rozsudku krajského soudu. Stézovatel konecné poukazuje nato, ze byl
v souvisejicim trestnim fizeni zprostén obzaloby.
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[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornuje, ze v ramci vyhledavaci
Ve M 4 *1Vv?/ 4 Ve M VvV 4 \4 /.
Cinnosti, ktera nejdfive probihala bez soudinnosti stézovatele, ziskal zalovany informace
tykajici se danové povinnosti stézovatele. Ziskané informace nasvédCovaly tomu, ze
stézovatel vkladal fiktivné prijaté dariové doklady do datiové evidence a nasledné je zahrnul
do podanych datovych tvrzeni s cilem vyplaceni nadmérnych odpoéti na DPH. Pokud
v / . M 4 4 /. 4 4 4 4 4 VvV v
zalovany odkazoval na policejni usneseni o zahajeni trestniho stithani stéZovatele, $lo o
informace, které zjistil sam pfi vyhledavaci Cinnosti, ostatné zalovany tyto skuteCnosti
policejnim organtm predlozil v ramci trestniho oznameni na stézovatele. Kasa¢ni stiznost
proto navrhuje zamitnout.

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8]  Podle § 259¢ odst. 2 dariového fadu, prominuti dané nebo ptislusenstvi dané nen
mozné, pokud dariovy subjekt [...] v poslednich 3 letech zavaznym zpuasobem porusil dariové
nebo icetni pravni predpisy. Pravé toto ustanoveni je predmétem sporu mezi stézovatelem a
zalovanym.

[9] Ke kasacni namitce, dle niz krajsky soud protizakonné doplnil odivodnéni
zalovaného, NSS uvadi, ze nedostatky v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nelze
napravovat teprve v rozsudku soudu (srov. k tomu obdobné jiz rozsudek ze dne 13. 10.
2004, ¢j. 3 As 51/2003-58). Nic takového ovSem krajsky soud neudélal. Jakkoliv vskutku
v / 4 / v 4 4 4 7 Ve i 4
zalovany v rozhodnuti vyslovné nemluvi o vlastni vyhledavaci cinnosti, kterou pochybent
stézovatele zjistil, z rozhodnuti to lze presto vydist. Zalovany totiz v rozhodnuti zminuje,
v 4 4 4 4 Vv [ 4 v /4 /7 vV /4 v

ze trestni stihani stézovatele bylo zahajeno na zakladé oznameni zalovaného. Skutecnost,
ze trestnimu stihani predchazela vyhledavaci cinnost zalovaného, proto z rozhodnuti
zalovaného (neptimo) plyne.

[10]  Stézovatel ma nicméné pravdu, ze rozhodnuti o naplnéni hypotézy cit. § 259¢ odst.
2 danoveho tadu (v poslednich 3 letech zdvaznym zpiisobem porusil dariové nebo vicetni pravni
predpisy) je zalozeno jen na usneseni Policie CR ze dne 22. 12. 2017, kterym bylo zahijeno
trestni stihani stézovatele. Na s. 5 dole, na s. 6 a 7 zalovany obsahle cituje jen z tohoto
. . 4 4 v/ /4 4 ’ 4 v 4 v 4 [} o Ve ’
policejniho usneseni, zadné vlastni skutkové zavéry na zakladé vlastnich dukazt necini.
V dal$im textu odivodnéni pak na tato skutkova zjisténi z trestniho fizeni navazuji

samostatné danovépravni uvahy zalovaného (tedy podrazeni pod § 259¢ odst. 2 danového
fadu).

[11]  Argumentace rozhodnutimi majicimi pivod v trestnim fizeni je samozfejmé mozna
(obecné srov. k této problematice napt. rozsudky ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57,
¢. 1936/2009 Sb. NSS, RACING TEAM, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM). To ovsem neznamena, ze zalovany mohl skutkové
divody rozhodnuti zaloZit jen na citaci usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zalovany
toliko obsahle reprodukoval obsah policejniho usneseni. Neuvadi vsak zadné vlastni
skutkové poznatky. Naopak, zjevné vychazi ztoho, ze veskeré skutecnosti uvedené
v policejnim usnesenti se staly, aniz pro to zalovany v odivodnéni nabizi jakékoliv vlastni
dikazy ¢i vlastni argumenty (aniv tomto jinak neodkazuje na obsah daniového spisu).
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Takovyto postup je neprijatelny predevsim proto, ze odkazuje na rozhodnuti v rané fazi
trestniho fizeni (usneseni o zahajeni trestniho stihani).

[12] NSS chape logiku zalovaného, ktery upozorniuje, ze podklady a argumenty pro

4 154 ’ 4 4 4 4 ’ v Ve 4 o Ve / 4 v/ 4 .
usneseni o zahajeni trestntho stihani sam predlozil organum ¢innym v trestnim rizeni. Nic
takového, krom letmé zminky o trestnim oznameni, vsak z rozhodnuti zalovaného ani
naznakem neplyne. Neni tedy jasné, co podle zalovaného skuteéné stézovatel udélal ¢i
neudélal. Z rozhodnuti zalovaného se ¢tenat dozvi jen to, co stézovatel udélal dle minéni
Policie CR.

[13] NSS opakuje, ze zalovany mohl na usneseni o zahajeni trestniho stihani odkazat,
nemohl vSak rezignovat na vlastni popis skutkového stavu (vlastni pravni hodnoceni pro
Ucely vykladu § 259¢ odst. 2 danového fidu naopak zalovany zcela prezkoumatelné
provedl; stézovatel s touto Casti rozhodnuti nijak nepolemizuje). Problém nynéjsi véci
nelezi v tom, ze zalovany, slovy krajského soudu, ,citoval i usneseni o zahajeni trestniho
stthdni (jehoZ obsah Zalobce ddvno znal)“. To jisté zalovany citovat mohl. Problém lezi
v tom, ze zalovany citoval jen toto usneseni. Stézovatel v dasledku takovéhoto vadného
postupu nemohl polemizovat se skutkovym hodnocenim véci. Zbyvalo by mu (teoreticky)
jen polemizovat se zatimnimi zavéry organu ¢innych v trestnim fizeni.

[14] Argumentace zalovaného timto zpusobem neptipustné smésuje fizeni danové a
fizeni trestni. Vysledek fizeni o zadosti stézovatele nezavisel na vysledku trestniho tizeni.
S touto premisou zalovany i krajsky soud souhlasi. Je sni vSak v rozporu postup
zalovaného, ktery bez dalstho odcituje obsah usneseni o zahajeni trestniho stihani a
nepodpori ho vibec vlastnimi skutkovymi tvahami.

[15] NSS uzavira, ze pro nynéjsi véc neni podstatné, jak dopadne trestni fizeni proti
stézovateli (a NSS tedy ani neprovedl pro nadbytecnost dikaz rozhodnutim trestniho
soudu o zprosténi stézovatele obzaloby ze zmirlovaného trestného Cinu). Pro nynéjsi véc je
vyznamné jen to, zda tu jsou ¢i nejsou okolnosti vyznamné pro aplikaci hypotézy § 259¢
odst. 2 danového radu. Existenci téchto skutkovych okolnosti musi zalovany samostatné
na zakladé vlastnich dukazt vysvétlit v rozhodnuti o zadosti o prominuti dané nebo jejiho
ptislusenstvi (pfipadny podpurny odkaz na policejni usneseni o zahajeni trestniho fizeni
samozrejmé vyloucen neni, nemuze vsak byt jedinym argumentem ohledné toho, co se
vlastné stalo).

[16] NNSS naopak nesouhlasi s tim, Ze snad zalovany porusil zasadu presumpce neviny.
Nikde v rozhodnuti zalovany nelini stézovatele vinnym z zadného trestného cCinu, jen
konstatuje a obsahle cituje z usneseni o zahajenti trestniho stihani.

[17] NSS nijak nehodnotil argument, Ze je napadeny rozsudek rozporny s argumentaci
uvedenou v rozsudku téhoz krajského soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢&. 52 Af 26/2019-39 (ve
véci tehoz stézovatele). Jednak stézovatel tento (4dajny) rozpor nijak nekonkretizuje,
jednak $lo ve véci 52 Af26/2019 o trok zprodleni vsouvislosti sjinou dani (dani
z prijmu).
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[18] NSS tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na duvody zruSeni rozsudku krajského soudu
ptistoupil také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je timto rozsudkem vazan a odvodni své rozhodnuti na zikladé vlastnich Gvah a
vlastnich dikazd [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.].

[19] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu nakladu
celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f.s. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni. Stézovatel byl v fizeni Gspésny, a nalezi mu tedy nahrada nakladd fizeni (§
60 odst. 1s. f. s.). Vysi nakladd NSS specifikuje bezodkladné po tom, co mu stézovatel tyto
naklady vyd{isli (ze spisu neplynou zejména naklady v fizeni pred krajskym soudem).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



