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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: 1. S.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem §1ejnické 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 12. 2019, ¢. ;.
KRPA-435750-16/CJ-2019-000022-ZZC, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2020, ¢. 5. 16 A 3/2020 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se nepfiznava odména za zastupovani
zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  V zahlavi citovanym rozhodnutim zalované byl zalobce podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistén za ulelem spravniho vyhosténi; doba zajisténi byla stanovena na 30
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Zalobu proti citovanému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti
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[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze Zalovana nespravné a nedostate¢né posoudila
moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizincd a stézovatele zajistila, ackoliv nezvazila dikladné jeho situaci a svij
postoj zalozila pouze na skutecnosti, ze setrval na izemi Ceské republiky i po tom,
co uplynula doba k vycestovani ulozena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to i
pres zjevnou snahu stéZovatele svoji situaci po jeho zajisténi fesit a poskytnout
v / v Ve v / 4 4 M Ve v Ve VeV v
zalované potrebnou soucinnost. Méstsky soud této namitce neprisvédcil, pricemz
tak postupoval podle stézovatele stejné nepftijatelné jako zalovana. Méstsky soud
nezhodnotil aktivni pristup stézovatele, s nimz se svoji situaci snazil po svém zajisténi
vytesit. Neprihlédl ani k tomu, ze z Gzemi Ceské republiky nevycestoval fakticky
o o . V4 4 M 4 a4
pouze z davodu finanénich (pro dosud neuhrazenou mzdu a s tim spojené obtize
vV 7 7 4 4 4 v v 4 4

znemoznujici jeho vycestovani). Bylo tedy patrné, ze nehodlal v mafeni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pokracovat, ale naopak se rozhodl situaci aktivné fesit. V jeho

v/ v \4 / Ve /. / 4 4 4 Ve
ptipadé tak nebylo mozné hovorit o Gmyslu vyhybat se spravnimu organu a matit
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel k této otazce poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze
dne 28. 3. 2012, ¢. . 3 As 30/2011 - 57).

[5]  Stézovatel poukazal na to, ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve
v M i / i *eV) / .. o M vv/ 4 4 /
vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct. Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 28.4. 2017, ¢. 5. 5 Azs 20/2016 - 48, vyslovné odmitl dosud
rozsifenou praxi spravnich organt, podle niz v ptipadé, ze cizinec jiz z Gzemi po
pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vyloucena moznost

v 4 /v 4 v 4 4 v vV v v / \4 v 4
ulozeni zvlastnich opatfeni. Pravé u stézovatele vsak méla byt moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni zvazovana, nebot svym jednanim projevil vili se spravnim
organem spolupracovat a nepokracovat ve svém protipravnim jednani.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢ prekazky
projednatelnosti kasani stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu a v ramei kasacni stiznosti uplatnénych duvodut, zkoumaje

Ve / /7 Ve o v 4 /7 N/ 4 4 . M \4
pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[7] Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatel v zalobé i kasacni stiznosti vznesl v zasadé jedinou namitku,

/v v / * Vv 4 4 v M 4 v i v 4
podle niz méstsky soud (resp. i zalovana) nespravné posoudil otazku moznosti ulozeni
nékterého ze zvlastnich opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu.
Stejné jako v jinych obdobnych vécech, v nichz zastupuje cizince zastupce téze
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advokatni kancelate (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2019, ¢. j. 2 Azs 166/2019 - 20, nebo ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 Azs 21/2020 - 18), je i v
tomto pripadé kasalni stiznost ze znacné Casti tvorena citaci napadeného rozsudku,
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011 - 51, &
formulaci zcela obecnych namitek uplatniovanych v obdobnych vécech. Nejvyssi
spravni soud proto stejné jako v uvedenych pripadech upozornuje, ze fizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou; kvalita a preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasa¢ni stiznosti tedy zasadnim zpusobem
predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu.

[91  Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 -
50, k tomu uvedl: ,, Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze
zajistit vykon spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napiiklad wuloZenim zvldsinibo
opatreni podle ust. § 123b zikona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie
musela vZdy nejdyive pristoupit k uloZeni zvldstniho opatveni a teprve v pripadé nesispéchu
by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku Casto ke zmareni vykonu
spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo ziegmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout
vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejd¥ive uloZila zvldstni opatvent, a poté, co
by zjistila, Ze zvlasini opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat
nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k
zajisténi cizince by vibec nemoblo byt pristoupeno.“ Ulozeni mirnéjsiho opatfeni je
vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a
zaroven neexistuje davodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen
vykon rozhodnuti o spraivnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. . 3 As 104/2013 - 28).
Zakon tak zohlednuje zajem na tom, aby pfijata opatreni byla skute¢né uclinna.
Pozadavek na aplikaci mirnéjsich prostredkt proto nelze vykladat tak, ze policie je
povinna nejdrive pristoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve az v pripadé
neuspéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2011, ¢. 5. 5 As 59/2011 - 64).

[10] Duvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu pausalné
nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatteni. Spravni organ je vzdy povinen zvazit
zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty
Evropskeé unie (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 -
38). Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje
pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatreni
podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkove situace spravnim organem, na
kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatreni splni svuj acel. Vedle
toho, ze spravni organ musi uvedenou dvahu udinit, musi ji také promitnout do
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odavodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 11/2012 -
74; ze dne 18. 10. 2012, .. 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j. 1 As
132/2011 - 51).

[11]  Ze spravniho i soudniho spisu je zjevné, ze stézovateli bylo dne 16. 7. 2019
ulozeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu
cizinct v délce trvani 1 roku. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci
dne 7. 11. 2019; stézovatel byl povinen vycestovat ve lhaté 10 dnt. Dne 29. 12. 2019
bylo pfi pobytové kontrole zjisténo, ze se stézovatelem bylo vedeno vyse uvedené
v/ 4 v 4 v / 4 /. 4 X /4 M 4 v v 4
fizeni a bylo podezteni, Ze pobyva na Uzemi Ceské republiky neopravnéné; hlidka
proto stézovatele zajistila. Stézovatel v protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze nema v
Ceské republice hlasenou adresu pobytu a nikde se trvale nezdrzuje, rozhodnuti o
4 4 V_V 4 ‘[ 4 Y% v v A v

spravnim vyhosténi (specifikovano vyse) osobné neprevzal; sestra mu sdélila, ze mu na
adresu do Moldavska prisel néjaky dopis z Ceské republiky, ale protoze neovlada
Cesky jazyk, nevédéla, co je obsahem. Stézovatel predpokladal, Ze obsahem bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Konstatoval, ze z tzemi Ceské republiky
neodcestoval kvuli praci. V Moldavsku ma dluhy a potfebuje v Ceské republice
pracovat. Uvedl, ze v zadné ze zemi Evropské unie nema povolen pobyt. V Ceske

M b / .. /4 v/ 4 M 4 4 i v/ 4
republice ani jinde v Evropské unii nema zadné rodinné vazby; nema ani zadné
ekonomické zavazky, kulturni ani spoleCenské vazby. Je svobodny a bezdétny,
zije v rodinném domé v Moldavsku spoleéné s rodiéi a dvéma bratry. V Ceské
republice Zije z Gspor, ma asi Ctyfi az pét tisic korun. Pokud by mu zaplatili za praci,
tak by dobrovolné z Gzemi Ceské republiky odjel. Uvedl, ze nevi o zadné prekazce,
ktera by mu branila ve vycestovani.

[12] Nejvyssi spravai soud s ohledem na skutkové okolnosti konstatuje, ze zavér
v J v 4 \4 v/ v vV M M \4 v/ v
zalované i méstského soudu, ze v pripadé stézovatele existuje obava, ze by v pripadé
nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatfenimi matil opét vykon rozhodnuti o spravnim
v _V 4 v o v / / Vv / M M / v
vyhosténi a dobrovolné nevycestoval, byl odivodnény. Z vyse uvedeného je zjevné, ze
vV / / 7 A / . o vV / A
stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky po lhuté stanovené k vycestovani az do
svého zajisténi bez pobytového opravnéni. Zjevné tedy jednal tak, aby na 4zemi Ceské
republiky setrval co nejdéle a nebylo tak mozné vyloucit, ze by ve svém zpusobu
chovani pokracoval i navzdory ulozenému zvlastnimu opatteni. Stézovatel neuvedl ani
adresu, na které je mozné jej kontaktovat, nebot podle svych slov zadnou trvalou
adresu pobytu nema.

[13] Zalovana situaci stézovatele posoudila individualné s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem a své ivahy radné odtvodnila. Opakované uvedla celou radu
skutednosti, které odtvodnuji, pro¢ v dané véci nebylo mozné pfistoupit k ulozeni
/v 4 v 4 4 M M / v v 4 Ve 4 v
zvlastnich opatfeni. Z uvedeného je tedy zjevné, ze zalovana nezalozila zavéry o
nemoznosti pouziti zvlastnich opatfeni pouze na tom, ze by stézovatel nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této otazce nepochybil ani méstsky soud, ktery se
taktéz srozumitelné a prezkoumatelné vyjadiil ke stézovatelem uplatnénym
4 . 4 VeV v \4 v 4 4 v M Ve / /v 4
namitkam, pficemz neshledal, ze by zalovana v posouzeni moznosti uziti zvlastnich
opatreni pochybila.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhe,
v 4

s. I. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasatni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni, s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovane, jiz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédéilo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve > ¢/ v/ 4 v 7 A% * V7 4 4 4
nakladu tizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[16] Stézovateli byl wusnesenim méstského soudu ze dne 13. 1. 2020,
¢.j. 16 A 3/2020 - 17, ustanoven zastupcem pro rizeni JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. t. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotove vydaje
a odménu za zastupovani stat.

[17] JUDr. Ing. Jakub Backa pozadoval odménu za jeden Gkon pravni sluzby,
a to za pisemné podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc], spolecné
s pausalni nahradou hotovych vydajt a dani z pridané hodnoty.

[18] Nejvyssi spravail soud nepriznal odménu za pozadovany tkon pravni sluzby,
nebot dospél k zavéru, ze nemohl mit pro stézovatele zadny prinos. Duvod, pro ktery
zakon umoznuje ustanovit Ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi stat, je zajisténi
ochrany pravapravem chranénych zajma 1 téch dlastnikl, kteti by sami nebyli
schopni hradit si zastoupeni pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci
hradi odménu pouze za ty Gkony pravni sluzby, které skutecné mohly ochrané téchto
prav slouzit. Odporovalo by smyslu a Gc¢elu pravni upravy, pokud by ustanoveny
zastupce mohl uspésné narokovat odmeénu za libovolny pocet ukont, aniz by byl
ztejmy jejich prinos pro zastupovaného tucastnika fizeni (srovnej také rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. . 7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne
12.7.2012, ¢.j. 1 As 98/2012 - 21, nebo primérené také usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6. 1. 2016, sp. zn. IL. US 3523/15, a ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. L. US 2693/17).

[19] Ustanoveny zastupce sepsal v projednavané véci kasacni stiznost, jejiz
odtvodnéni odpovida namitkam obsazenym jiz v zalobé (a ostatné také odtivodnénim
uplatiovanym v jinych obdobnych projednavanych veécech, jak bylo jiz shora
upozornéno). Protoze argumentace obsazena v kasacni stiznosti v zasadé pouze
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kopiruje Cast rozsudku méstského soudu, s niz stézovatel nesouhlasi, a v dalsi casti
o e . v . VV/ ’ ’ 7 7V

cituje judikaturu zdejstho soudu, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze tato argumentace

nemohla projednavané véci nic prinést a za takovy kon zastupci odména nenalezi.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



